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Zygmunt 


Chrzanowski 
(1931 — 1975) 


Umarł Zygmunt Chrzanowski, 
redaktor naczelny „Filmu”, 
Piszemy te słowa pod bezpo- 
ednim wrażeniem telefonu z 
Cannes przekazującego tę tragicz- 
ną wiadomość; niełatwo przyjąć 
do wiadomości, że nie ma Go już 
wśród nas 
Urodzony 19 marca 1931 r. w 
Jezlerzanach w Tarnopolskiem — 
był działaczem ruchu  młodzieżo- 
wego, pełnił wiele odpowiedzial- 
nych funkcji w ZMP i ZMS. 
Ukończył Wyższą Szkołę Nauk 
Społecznych w Warszawie, uzys- 











kując w 1963 r. tytuł magistra so- 
cjologii. Od tej pory poświęcił się 
działalności w kinematografii, po- 
czątkowo w Naczelnym Zarządzie 
Kinematografii, następnie kieru- 
jąc przez osiem lat warszawską 
Ekspozyturą Centrali Wynajmu 
Filmów. Pracował dla upowszech- 
nienia kultury filmowej w ruchu 
klubowym i studyjnym, czynnie 
popierając wszystkie inicjatywy 
rodzące się na tym polu, często 
także z jego inspiracji. 

Kiedy pod koniec 1972 r. został 
powołany na stanowisko redakto- 
ra naczelnego „Filmu”, któremu 
przez ponad dwa lata poświęcał 





swój czas i energię, nie zaniedbał 
rozległej działalności społecznej. 
Pozostał przyjacielem i orędowni- 
kiem społecznego ruchu szerzenia 
kultury filmowej. pełnił odpo- 
wiedzialne funkcje w Radzie Pre- 
gramowej Kinematografii oraz w 
Filmowej Komisji Repertuarowej 
jako członek jej prezydium, Od- 
znaczony był za swą pracę Brą- 
zowym i Złotym Krzyżem Zastu- 
gi, Złotą Odznaką im. Jauka Kra- 
sickiego, odznaką Zasłużonego dła 
ZMS | odznaką Zasłużonego Dzi 
łacza Kultury. 





Dla nas był przede wszystkim 
kolegą i przyjacielem. Wymaga- 
jący i dopingujący do ujawniania 
wszystkich umiejętności, był bez- 
względnie lojalny wobec każde- 
go członka zespołu. Umiał stwo- 
rzyć atmosferę wspólnej swo- 
bodnej pracy, stworzyć zespół 
połączony wspólnymi ideami i 
poczuciem cdpowiedzialności za 
pracę na rzecz rozwoju polskiej 
kultury, czemu sam służył bez 
wytchnienia do ostatnich dni 





ZESPÓŁ „FILMU” 


W dniu 20 maja 1975 roku zmarł w Cannes 
w czasie pełnienia obowiązków służbowych towarzysz 


ZYGMUNT CHRZANOWSKI 


redaktor naczelny 


tygodnika „Film”, były pracownik Na- 


czelnego Zarządu Kinematografii oraz dyrektor Ekspozytury 


CWF w W: 





rszawie odznaczony 


Złotym Krzyżem Zasługi, 


Złotą Odznaką im. Janka Krasickiego, odznaką „Zasłużony 


Działacz Kultury” i innymi. 


W Zmarłym tracimy zasłużonego Współpracownika i nie- 


odżałowanego Kolegę. 


NACZELNY ZARZĄD KINEMATOGRAFII 











2 NAJNOWSZEJ HISTORII 


CZECHOSŁOWACJI 


Dla uczezenia 30 rocznicy wyzwo- 





Olakara Vavry. na 





'matografii  czechosło- 
Piyada oraz dwie 
popularne aktorki — Lenka Fisero- 


va | Eva Trejtnarova. Na konferen- 
cji prasowej dyr. Pivoda powiedział 








— Produkujemy rocznie 38_ filmów 
dla kin, z tego ok. 30 w Czechach. 
Oprócz tego realizujemy filmy dla 
telewizji, świadczymy też usługi za- 
granicznym eklpom, filmowym. Dob- 
rze uklada się współpraca z kinema- 
tografiami ZSRR, NRD | Polski. Da 
1980 7. zamierzamy zwiększyć produi 

cję do 15-50 tytułów. Tyle potrzebu- 
ja kina. Jeszcze większe zamówienia 








składa telewizja. | Rozbudowujemy 
wytwórnią w  Bratyslawie. Przede 
wszystkim  zwiększymy produkcję 


filmów dla dzieci i młodzieży, gdyż 
— jak wykazały socjologiczne sondy 
— prawie 80 procent widzów kino- 
wych nie przekroczyło 28 roku życia, 

„Sokolowo”  Otakara Vddry . jest 
drugim filmem z cyklu, w którym 


pragniemy pokazać najważniejsze 
wydarzenia z dramatycznej historii 
Czechosłowacji, od końca lat trz) 

dziestych do początku pięcdzietatyci 
Cykl ten otworzyły „Dni zdrady 
Vdwry. „Sokołowo” jest fabularną re- 
konstrukcją wydarzeń, które dopro- 
wadziły do powstania” czechostować 

kiej jednostki wojskowej w Związku 
Radzieckim i jej bojowego chrztu, 3 
marca 1843 r. w obronie Sokołowa. 
Reżyser | scenarzyści oparli się na 
wspomnieniach  Ludvika Swobody. 
twórcy i dowódcy tej jednostki. oraz 
innych uczestników wydarzeń. W fil- 
mie pojawia się wiele historycznych 
postaci: Klement Gotiwald, Eduard 
Beneś, Ludnik Svoboda, odtworzono 
zamach na kaia Czech i Moraw — 
Heydricha. Reżyser Vdura pracuje 
już nad „Wyzwoleniem Pragi". Prag- 
niemy zrealizować jeszcze film, uka- 
zujący przełomowy rok 1948. kiedy 
to udaremniono prawicowy zamach 
stanu w Czechosłowacji. 














w „Iluzjonie” Fllmoteki Polskiej 
zorganizowano w maju przegląd 
pierwszych powojennych filmów cze- 
chosłowackich. 


DLA GORAZ LICZNIEJSZYCH CZYTELNIKÓW 


O planach Wydawnictw Artystycznych i Filmowych rozmawiamy z Edwardem 
Rylukowskim, zastępcą redaktora naczelnego Wydawnictw Artystycznych | Fil- 
mowych, obchodzących z tym roku swe XXV-lecie. 


— Czego w najbliszym czasie mogą 
spodziewać się od WAIF polscy. wi- 
dzowie kinowi? 


— wydaliśmy już w tym roku kil- 
ka interesujących pozycji, z „Nieobt 

jętną przyrodą” Siergieja” Eisensteina 
na czele. Świeżo pojawił się w księ- 
garniach tom „100 filmów  angiei- 
skich” Andrzeja Kołodyńskiego. z: 

początkowująć naszą nową serię wy- 
dawniczą. Mam nadzieję, że jeszcze 
w tym roku oddamy do rąk czytel- 














ników „Wybór pism" Marshalla 
MeLuhana. „Teorię filmu" Siegtrie. 
da Kracauera, książkę „Prawda cza- 


su, prawda ekranu" Iriny Rubanowej 
oraz monografię o Innokientim Smok- 
iunowskim pióra Janusza  Gazd; 
Wznowimy książkę Czesława Michal 
skiego „Western 1 jego bohaterowie: 
Staramy się rownież maksymalnie 
przyspieszyć wydanie książki ..535 dni 
«Potopu» Marii Oleksiewicz, ale na- 
trafiamy na trudności z papierem ro- 
tograwiurowym, niezbędnym dla tej 
bogato ilustrowanej pozycji. 











— Jak większość wydawnictw. | 
WAIF odczuł zapewne przykrą ko- 
nieczność redukowania planów? 





— Kłopoty z papierem są powszech- 
nie znane. Zdecydowaliśmy się ogra- 
niczyć ilość tytułów, a nie reduko- 
wać | tak zbyt niskich nakładów. 
W roku przyszłym zamierzamy wi 
dać około 12 pozycji z dziedziny fil- 
mu, w tym dwie prace historyczne: 
„Historię filmu dla każdego” Jerzego 
Blażewskiego (nowe opracowanie 
książki, opublikowanej kilka lat kc 
mu przez „Naszą Księgarnię") 
„Krótką historie filmu radzieckiego: 
Rostisława Jureniewa, dwie książki 
encyklopedyczne: III wydanie „Filmu 
polskiego od A do Z” Stanisława Ji 
nickiego | drugi tom 2 cyklu — „100 
filmów. radzieckich" Wojciecha Wie- 
rzewskiego, „Wybór pism”  Dżigi 
Wiertowa, dwa tomiki scenariuszy — 
Michelangelo Antonioniego oraz 
Krzysztofa Zanussiego i Edwarda Że- 
browskiego. monografie | krytyczni 
Kino Pasoliniego" Jerzego Kossak: 
|Zbigniew Cybulski" Konrada Ebei 
fardta i zbiór studiów krytycznych 
Bolesława Michałka pod tytulem 
Cwiczenia z anatomii filmu", wres: 
Cie dla najszerszego kręgu czytelni. 
ków — album „Aktorzy polskiego (il- 
mu i TV” Konrada Eberhardta, Lista 
rezerwowych pozycji jest niemal 
równie długa. 
































— Jakie generalne linie rysują się 
w polityce wydawnictwa? 


— Wydawnictwo wyspecjalizowane 
musi być eklektyczne. Nasz program 
musi obejmować pozycje wysoce spe- 
cjalistyczne, | teoretyczno-naukowe, 
obok masowych albumów, w których 
zdjęcia „gwlaza” służą rozbudzaniu 
pierwszych zainteresowań sztuką (ll- 
mową. Niełatwo prowadzić jakąkol- 
wiek politykę dysponując 12 tytułami 
rocznie. Staramy się jednak kon- 
sekwentnie publikować prace teore- 
tyczne, historyczne, encyklopedyczne 
— obok rozrywkowych. 


— Jakie książki stały się bestselie- 
rami ostatnich lat 


— Reportaż _ Barbary Wachowicz 
„Filmowe przygody Małego Rycerza" 
przewidujemy. że będzie nim niedlugo 
Książka o „Potopie”. Bardzo dobrze 
rozszedł się cały „Mały leksykon 
filmowy": „Filmy płaszcza | szpady” 
Danuty Karcz. „Filmy sensacyjne” i 
„Filmy kryminalne" Alicji Hel- 
„Filmy tantastyczno-naukowe” 
Kolodyńskieko. „Filmy 0 
Marii Kornatowskiej — 
aczkolwiek seria ta była krytykowa- 
na. Za sukces uważamy wznowienie 
książki „Federico Fellini" Marii 
Kornatowskiej: jeszcze kilka lat te- 
mu wydawane w nakładach o wiele 
mniejszych tomiki serii „X Muża” 
długo zalegały półki. Świadczy to o 
dojrzewaniu coraz liczniejszych ża. 
stępów czytelników, kształtowanych 
przez dyskusyjne kluby filmowe czy 
ruch ZMS-owski ..Z filmem na ty! 
— Gdyby nagle wydawnictwo 
otrzymało w darze duży transport pa- 
pieru, jaką książkę zdecydowałby się 
Pan wydać poza planem? 
— Chyba jednak glosowałbym za 
generalnym zwiększeniem nakładów. 
Mimo wszystko. 

















Rozmawiał sob. 


WYRÓŻNIENIE 
TECHNIKÓW 
FILMOWYCH 


Naczelna Organizacja Techniczna 
jedną ze swych dorocznych nagród 
1I stopnia przyznała w dniu 1 maja 
br. twórcom urządzenia do addytyw- 
nego korygowania barw w kopiarce 
do filmów barwnych „Cine-Janpol 

Nagrodę otrzymał zespół w składzie: 
Janusz Kasprzak, kierownik wydziału 
Obróbki taśmy i Stefan Szule, głów- 
ny konstruktor Wytwórni Filmów 
Fabularnych w Łodzi oraz Jan Jasny, 
Andrzej Praxmeyer, Stefan Brzyski 
i Marian Helka z Centralnego Labo- 
ratorium Optycznego w Warszawie. 


Na okładce: 


NIKA SOŁUBIANKA 


Fot. Jerzy Troszczyński 











Portret rolnika z kresów 


JAN OLSZEWSKI 


O nowe okulary 
| dla filmu 
dokumentalnego 


Po zeszłorocznym festiwalu krakowskim prasa pisała: światowy 


film dokumentalny przeżywa kry: 





s. Od tego czasu minął rok. 


O sytuacji dokumentu światowego wiemy jeszcze niewiele — 
sezon międzynarodowych festiwali dopiero się rozpoczyna. Ale 
znamy bieżącą produkcję krajową. Warto więc wrócić do pyta- 


nia: jest kryzys - czy nie ma kryzysu? 


ietrudno udowodnić, 
że kryzysu nie ma. 
Nasze wytwórnie 
pracują pełną parą. 
Powstają filmy o 
różnej tematyci 
ważnych wydarzeniach w kraju i 
za granicą („Polska gola!”), „Pu- 
laski Da: o specyficznych 
ych („Miejsce 
nie ustalone”): o różnych rejonach 
kraju („Lubin 74”, „Limanowa 
14"). Powstają filmowe portrety 

















ludzi zasłużonych („Robić swo- 
je) i ludzi godnych krytyki 
(„Król”), filmowe dokumenty 
historyczne o wojnie i czasach 
powojennych („Kiedy wszystko 
było pierwsze”) 

Jak widać, zestaw tematów 


jest różnorodny. Nasz dokument 
stał się jak gdyby sprawnym a- 
paratem badawczym, przy pomo- 
cy którego można obserwować 
wszelkie sytuacje i wydarzenia. 
Jego wszechstronność wynika m. 





in, stąd, że posługuje się różnymi 
metodami obserwacyjnymi, o- 
dziedziczonymi po dawnych szko- 
łach dokumentalnych: po kla- 
ycznym reportażu, po dokumet 
cie społecznym, „cinóma-vóritć” 
itp. Powstaje w ten sposób pew- 
na formuła  kompilacyjno-syn- 
kretyczna, pozwalająca ukazywać 
różne strony tego samego zjawis- 
ka. Przykładem wspomniane w 
żej „Miejsce nie ustalone” reż. 
Tadeusza Pałki, dokument o po- 











„Niedźwiedź pana Podejki* 


szukiwaczach ropy naftowej. Są 
w tym filmie wywiady przed ka- 
merą, są podpatrzone obrazki 2 
życia codziennego nafciarzy-wier- 
elementy dokumentu 
poet (strzelista wieża 
wiertnicza na tle bezkresnej rów- 
niny) itp. Te obserwacje, doko- 
nywane z różnych punktów wi 
dzenia, mają się nawzajem uzu- 
pełniać. 

Metoda ma oczywiste zalety; 
m.in. tę, że przywiązuje dużą wa- 
gę do szczegółu. W naszych doku- 
mentach znaleźć można wiele 
scen znakomicie podpatrzonych, 
fascynujących, wzruszających. 
Kłopot tylko w tym. że te obser- 
wacje bywają niezborne. 

Tak się składa, że od filmu do- 
kumentalnego oczekujemy  za- 
zwyczaj pewnej syntetycznej wi- 
zji świata. Chcemy, by pod „zna- 
czącymi szczegółami” krył się ja- 
kiś głębszy sens. Tak było zawsze: 
u Flaherty'ego, Griersona, u pol- 
skich dokumentalistów — przy- 
pomnijmy „Narodziny statki 
czy dawne filmy  Karabasza. 
Dlaczego więc dziś ma być ina- 
czej? A jednak jest inaczej. Wi- 
docznie przyszła taka faza roz- 
woju. Ważniejszy jest „znaczący 
szczegół” niż ogólny sens całości. 
Film dokumentalny stał się zbior- 
nikiem na informacje. Ich dobó: 
— takie odnosimy wrażenie — 
bywa dość dowolny. 

Dlaczego tak się dzieje? Cho- 
dzi chyba o automatyczny efekt 
owej formuły kompilacyjno-syn- 
kretycznej. Po prostu pluralizm 
metod obserwacyjnych prowadzi 
do pluralizmu celów. Każda z 
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dawnych metod obserwacyjnych 
sugerowała pewien punkt widze- 
nia, a co za tym idzie — pewną 
interpretację świata. Reżyser, po- 
sługujący się jedną z owych me- 
tod, wiedział dokładnie, czego 
szuka w otaczającej go rzeczy- 
wistości. Mógł zmieniać poglądy, 
wymowę filmu; ale na ogół nie 
zmieniał metody. Dziś jest ina- 
czej. Może to wpływ telewizji; 
ale współczesny dokumentalista 
gotów jest stale zmieniać metodę 
obserwacji, punkt widzenia — w 
zależności od aktualnej potrze- 
by. Stawiając zasadę zmienności 
na najwyższym piedestale — re- 
zygnuje z wewnętrznej busoli, któ- 
ra kierunkowałaby jego obcowa- 
nie z rzeczywistością. Szukając 
— nie wie, czego szuka, W efek- 


cie — poprzestaje na zbieraniu 
„znaczących szczegółów”. 
Dokument choruje więc na 


wewnętrzną dezintegrację. Od 
czasu do czasu pojawiają się fil- 
my, próbujące przeciwstawić się 
chorobie. Próby te świadczą, że 
choroba jest już mocno zaawan- 
sowana. Próbą  najambitniejszą 
był film „Jastrzębie”, dokumen- 
talny obraz miasta, wyrastające- 
go w sąsiedztwie wielkiego za- 
głębia węglowego. Realizatorzy, 
Manturzewski i Niedbalski, zgro- 
madzili w swym filmie ogromną 
różnorodność | „drobin  informa- 
cyjnych”, znakomicie podpatrzo- 
nych. Novum polega na tym, że 
zostały one wplecione w pewną 
konstrukcję _ dramatyczno-publi- 
cystyczną. Zestawiane ze sobą, 
pointowane strzępkami dialogów, 
efektami dźwiękowymi, muzyką 
— nabierają nowych, nieoczeki- 
wanych znaczeń; przekształcają 
się w odautorski komentarz. Rea- 
lizatorzy posługują się nimi w po- 
dobny sposób, jak plastyk budu- 
jący kompozycję mozaikową 2 
barwnych szkiełek. 

Eksperyment zakończył się po- 
wodzeniem: powstał film mądry i 
zabawny, pełen stylistycznej ele- 
gancji. Realizatorzy nie wyszli 
jednak poza formułę kompilacyj- 
no-synkretyczną. Udowodnili tyl- 
ko, że formuła ta nie musi pro- 


wadzić do owej wewnętrznej 
niezborności, o której pisaliśmy 
wyżej. „Jastrzębie” zawdzięcza 


swą spójność przede wszystkim 
pomysłowemu montażowi. Oka- 
zało się, że nawet najbardziej 
różnorodne składniki można ze 
sobą połączyć w ten sposób, by 
nabrały pożądanego sensu. Ale 
chyba nie jest to metoda, która 
gwarantowałaby naszemu filmo- 
wi dokumentalnemu trwałe od- 
nowienie. 

Gdzie więc ratunek? Wydaje 
się on prosty — i zarazem trud- 
no osiągalny. Trzeba stworzyć 
film dokumentalny, który żer- 
wałby z metodą kompilacyjno- 
-synkretyczną. Film, który dyspo- 
nowałby własną metodą obser- 
wacyjno-badawczą. Który w gą- 
szczu „znaczących szczegółów” 
potrafiłby znaleźć swą własną 
wizję świata. 

Nikt nie wie, jak taki doku- 
ment stworzyć. Można jedynie 
mieć nadzieję, że narodzi się 
sam. Bo tak to zazwyczaj bywa: 
nagle pojawia się film, który de- 
monstruje nowy sposób widzenia 
świata. Ma tę niezwykłą właści- 
wość, że dzięki niemu zaczynamy 
patrzeć na otaczającą nas rze- 
czywistość jak gdyby przez nowe 
okulary. W zjawiskach znanych 
dostrzegamy coś, czego dotych- 
czas nie widzieliśmy. Historia 
gatunku poucza, że rozwój do- 
kumentu — od  Flaherty'ego 





po  „cinóma-vóritó” — _ zale- 
żał głównie od „rewolucji no- 
wych okularó 

Więc może warto rozejrzeć się 
po ekranach i zbadać: czy w na- 
Szych czasach istnieje szansa na 
taką rewolucję? 








stnieje pewna stara zasa- 

da: jeśli jakiś gatunek (fil- 

mowy, literacki itp.) prze- 

żywa kryzys swych możli- 

wości, dobrze jest posz 

kać natchnienia u jego 
źródeł. Źródłem dokumentu jest, 
oczywiście, twórczość Roberta 
Fłaherty'ego. Jego filmy osnute 
są — jak pamiętamy — wokół 
jednego tematu: ukazują człowie- 
ka przy pracy, człowieka działa- 
jącego. 

Można te filmy interpretować 
rozmaicie. Choćby — psycholo- 
gicznie: niemal każdy jego film 
zawiera portret człowieka o sil- 
nej, wyrazistej osobowości. Moż- 
liwa jest także interpretacja fi- 
lozoficzno-moralna. W „Nanuku”, 
„Człowieku z Aran", „Przemys- 
łowej Anglii" widać w sposób 
idealny to, co Irzykowski nazwał 
kiedyś owaniem człowieka 
2 materią”. Materia stawia czło- 
wiekowi opór, człowiek stara się 
ten opór przełamać. W ten spo- 
sób filmy Flaherty'ego zyskują 
pewien sens ogólnoludzki: są po- 
chwałą ludzkiego uporu, pomys- 
łowości, dzielności. 

Jstnieje jednak jeszcze jeden 
sposób interpretacji. Bohaterowie 
Flaherty'ego reprezentują nie 
tylko dzielność gatunku homo 
sapiens. Także — pewną forma- 
cję etnograficzną, regionalną. W 
„Człowieku z Aran" oglądamy 
ludzi o pewnej obyczajowości, 
pewnym sposobie bycia; ludzi, 
którzy mieszkają w domach 0 
takim a nie innym kształcie; 
którzy posługują się takimi a nie 
innymi metodami upraw ziemi, 
taką a nie inną techniką rybo- 
łówstwa. Oczywiście, w _ opisie 
polowania na rekina można do- 
strzegać jedynie „obcowanie 
człowieka z materią”. Ale rybo- 
łówstwo jest zajęciem rozpow- 
szechnionym na całym świecie. 
Na rekiny poluje się w Zatoce 
Gwinejskiej, na Morzu Karaib- 
skim i ma wyspach Polinezji 
Mieszkańcy wyspy Aran mają 
swój własny sposób — i właśnie 
ten sposób Flaherty'ego intere- 
suje. Interesuje go także ukryty 
związek między tymi wszystkimi 
szczegółami: techniką rybołów- 
stwa, obyczajowością, ludową ar- 
chitekturą itp. 

"Ta długa dygresja będzie mi, 
mam nadzieję, wybaczona. Cho- 
dzi jednak o to, by naprowadzić 
czytelnika na pewien trop myś- 
lenia, który dla Flaherty'ego był 
czymś oczywistym, a o którym 
dzisiejsi dokumentaliści często 
zapominają. Dla _ Flaherty'ego 
człowiek był zazwyczaj reprezen- 
tantem pewnej wspólnoty etno- 
graficznej. Obserwując swego 
bohatera, gromadząc informacje 
— reżyser starał się dotrzeć do 
cech szczególnych wspólnoty, 
stworzyć portret regionalnej kul- 
tury. 

Sądzę, że moglibyśmy wrócić 
do tego wzorca. Powie ktoś, że 
jest to propozycja anachronicz- 
na. Dziś kultury regionalne co- 
raz bardziej zanikają. Po co więc 
badać to, co skazane na zagładę? 
A. poza tym jest jeszcze wątpli- 
wość natury Ściśle filmowej, ga- 
tunkowo-formalnej; film o kul- 
turach regionalnych kojarzy się 
natychmiast z przysłowiowym 
piłowaniem drzewa ma Hucul- 
szczyźnie”. 

Spróbujmy więc odpowiedzieć 
po kolei: prawda, że kultury tra- 




















Dokumentalny obraz miasta w sąsiedztwie zagłębia węglowego 


dycyjne, regionalne załamują się 
i zanikają. Ale w ich miejsce 
tworzą się kultury o podłożu o- 


gólnonarodowym czy zawodo- 
wym. Te ostatnie przybierają 
niekiedy charakter  kosmopoli- 


tyczny. Rodzą się skomplikowa- 
ne procesy: wzajemne przenika- 
nie kultur, przejmowanie i dzie- 
dziczenie rozmaitych cech kul- 
turowych. Wszystkie te procesy 
trwają aktualnie w naszym kra- 
ju. Aby je utrwalić na taśmie 
filmowej, nie trzeba sięgać do 
wzorca _ „piłowania drzewa”. 
Chodzi tylko o to, by nasz doku- 
ment je dostrzegł. 

Ów _ „etnocentryczny” punkt 
widzenia pojawił się już w kilku 
polskich filmach / dokumental- 
nych. Pionierem w tej dziedzinie 
był chyba Krzysztof  Wojcie- 
chowski, autor dokumentu „Wy- 
szedł w jasny, pogodny dzień” 
oraz  pełnometrażowego filmu 
„Kochajmy się”. Pozornie chodzi 
w tych filmach o dwie różne 
sprawy. W pierwszym oglądamy 
wiejską biesiadę żałobną; w dru- 
gim — nieco dziwaczną wojnę 
podjazdową między mieszkańca” 
mi wsi a PGR-em. Jednakże 
Wojciechowski odkrywa w tych 
wydarzeniach cechę wspólną: 
rytuały ludowe, wyrastające z 
poczucia wspólnoty kulturowej 
i historycznej. Spór o łąkę w 
„Kochajmy się” jest w rzeczy- 
wistości sporem o pryncypia; o 
dwie odmienne interpretacje po- 
jęcia prawa; w sumie — jest to 
konflikt dwu kultur. 








Dla porównania — film zupeł- 
nie inny: „Niedźwiedź pana Po- 
dejki” Wacława  Florkowskiego. 
Bohaterem jest rolnik z kresów 
wschodnich, który w latach pięć- 
dziesiątych osiedlił się na Zie- 
miach Odzyskanych, założył 
wzorowe rolne. 
kolejny portret 
człowieka interesującego; są tu 
zresztą rozwiązania formalne 
znane z innych filmów tego typu. 
A przecież Florkowski nie po- 
przestaje na gromadzeniu infor- 
macji. Za ich pomocą odkry- 
wa coś, co właściwie trudno zde- 
finiować. Może — piętno trady- 
cyjnej kultury chłopskiej. A mo- 
że — szczególny geniusz chłopa 
z kresów, który z pokolenia na 
pokolenie, przez kilka stuleci, na- 
rażony był na wojny i zniszcze- 
nia, a mimo to potrafił znaleźć 
drogę, prowadzącą do normalne- 
go życia. W każdym razie to 
szczególne „coś” sprawia, że film 
trudno oglądać bez wzruszenia. 

















amy więc dwa fil- 
my; może udałoby 
się znaleźć jeszcze 
dwa-trzy | tytuły. 
To wszystko _jesz- 
cze o niczym nie 
świadczy. Filmy Wojciechowskie- 
go i Florkowskiego mogą być po 
prostu sympatycznymi zjawiska- 
mi bez dalszych konsekwencji. 
Trzeba by dopiero udowodnić, 
że zapowiadają one „rewolucję 








nowych okularów”, Że „etnocen- 
tryczny” punkt widzenia zawie- 
ra w sobie szansę odnowy dla 
naszego dokumentu. Taki dowód 
jest zapewne niemożliwy. 

Ale... istnieją poszlaki, które za 
tym przemawiają. W tym celu 
należałoby wrócić do_ punktu 
wyjścia naszych rozważań, Pow- 
stają w Polsce filmy dokumen- 
talne o różnej tematyce; intere- 
sujące, pełne szczegółowych ob- 
serwacji — ale zarazem pozba- 
wione _ wewnętrznej spoistości 
Spróbujmy czasem spojrzeć 
nie z perspektywy, o której tu 
była mowa. Ta optyka hipote- 
tycznych „nowych okularów" 
bardzo częsło pomaga w wykry- 
ciu ewentualnych błędów reali- 
zatorskich. 

Sięgnijmy do kilku przykładów, 
na chybiłtrafii. Oto wspomni 

















życiu 
cują w trudnych warunkach; w 
czasie swych wędrówek po kraju 
stykają się z miejscową ludnoś- 
cią chłopską. Wzajemne stosun- 





„Lima- 
Ewy Kruk, Portret 
miasta, które zdobyło tytuł „kra- 
Jowego mistrza gospodarności 


Dlaczego? Inny przykład: 
nowa 74" 


1972". Rozwój inicjatyw spo- 
lecznych, rozbudowa, rozmach. 
Ale oto w centrum miasta zbu- 
dowano kilka budynków o nowo- 
czesnym kształcie; mojawił się 
także „Buskotwór”, rodzaj rzeź 





„„Jastrzęi 





by abstrakcyjnej. I oto okazuje 
się, że społeczeństwo dzieli się 
na dwa obozy. Są entuzjaści no- 
woczesności — oraz ludzie, któ- 
rzy sprzeciwiają się przebudowie 
miasta wedle nowoczesnych wzo- 
rów. Dlaczego? Pozornie są to 
konflikty o różnym charakterze. 
W rzeczywistości jest jedna ce- 
cha wspólna: zarówno w „Miej- 
scu nie ustalonym”, jak i w „Li 
manowej” konflikt wynika ze 
zderzenia dwu różnych kultur. 
Spojrzenie na obydwa tematy z 
„etnocentrycznego” punktu wi- 
dzenia mogłoby doprowadzić do 
tego, że powstałyby filmy o innej 
kanstrukcji i innej wymowie. W 
nowej wersji „Miejsca nie ustało- 
nego" nie byłoby może szerokie- 
go, panoramicznego spojrzenia 
na życie i pracę wiertaczy; film 
skupiłby -pewnie całą uwagę na 
anlizie pewnych stosunków mię- 
dzyludzkich. Zaś w nowej „Li- 
pojawiłyby się może 
rozważania na temat nowoczes- 
ności: czy musi rodzić się w opo- 
zycji do wzorców kultury regio- 
nalnej? i czy rzeczywiście musi 
prowadzić do brzydoty? W sumie 
— powstałyby filmy może nie- 
koniecznie lepsze, ale z pewnoś- 















cią inne. 
Więc może warto spróbować. 
JAN 

OLSZEWSKI 


Kwestia 
Leloucha 


pytałem znajomego, który widział film wcześniej, co 

rzecz jest warta. Ano, jak to Lelouch — odparł senten- 

cjonalnie z takim wyrazem twarzy, że nie śmiałem już 

pytać dalej. Wiadomo: Lelouch to Lelouch i kropka. Le- 

louch ma u nas opinię ustaloną. Jego nazwisko to syno- 

nim. zręczności i pustki, Za tę pustkę atakowano go wielo- 
krotnie i to z ogromną swadą. Pamiętam, że francuskiego reżysera 
próbował kiedyś bronić Jerzy Płażewski, ale i on przyznawał, że 
filmy Leloucka są puste. Na dobrą więc sprawę w kwestii Lelou- 
cha panuje mniej więcej pełna zgoda. Ponieważ na co dzień nie 
przepadam za poważnymi problemami, postanowiłem ostatni film 
Leloucha obejrzeć. I wszystko było, jak trzeba. „Szczęśliwego No- 
wego Roku” to film zręczny i pusty. Można by więc powtórzyć za 
Mętrakiem: „Lelouch nie stanowi problemu, ponieważ nie stawia 
żadnego problemu” i na tym sprawę zakończyć. Coś jednak jest na 
rzeczy. Przekora każe mi pytać, dlaczego francuski reżyser bywał 
tak często przedmiotem gwałtownych potępień? Ostatecznie filmów 
miażkich intelektualnie, jak dotąd, nie brakuje. 


Trzeba rzec, że francuski reżyser posiada wyjątkowy talent do 
vrowokowania krytyki. Jakby mu na tym specjalnie zależało 
W tym wypadku wygląda to tak: idę do kina, żeby zobaczyć Lino 
Venturę, którego bardzo lubię, film się zaczyna i widzę Trintignan- 
ta, którego bardzo nie lubię; przyszedłem, żeby zobaczyć „Szczęśli- 
wego Nowego Roku”, tymczasem na ekranie idzie „Kobieta i męż: 
czyzna”. Oczywiście, wiadomo, o co chodzi. Zaraz się okaże, że mój 
ulubiony Ventura ogląda sobie film Leloucha, niemniej rzecz i tak 
jest irytująca. Dlaczego właśnie ten film, a nie jakiś inny? I myśt 
— zapewne prawdziwa — że francuski reżyser jest snobem, bufo- 
nem i zadufkiem, narzuca się sama. A jak tu lubić zadufka? 

Lelouch niezmiennie demonstruje, że cieszy się bardzo dobrym 
samopoczuciem. Gdzie inni widzą rozdzierające duszę problemy, 
tam on powiada: nie ma sprawy, ja to załatwię. I rzeczywiście za- 





łatwia. Gdy w całym kinie, ba, w całej literaturze, bez przerwy 
mówi się o kryzysie miłości i braku porozumienia między ludźmi, 
om opowiada bajki o prawdziwych mężczyznach i prawdziwych ko- 
bietach, złączonych prawdziwą miłością. Kiedy wszędzie fabuła 


trzaska w szwach, on wymyśla zręczne historyjki. I gdyby przy 
tym wszystkim miał choć trochę wyrzutów sumienia. Ale nie ma. 
Raczej ustawicznie podkreśla, że obrazy same mu się narzucają, 
a słowo nie stawia żadnych oporów. Postępuje tak, jakby mówił: 
pracuję szybko, łatwo i przyjemnie, bo jestem zdolny, bo jestem 
utalentowany, bo w ogóle fajnie jest. 


Otóż to, obecnie nie lubimy takich. 


Kiedy czytuje się szkice literackie Bova, uderza fakt, jak bardzo 
wielki tłumacz cenił łatwość. Constant całe życie trudził się nad 
rozprawami politycznymi, społecznymi, filozoficznymi i nic z tego 
nie zostało, został „Adolf”, rzecz przypadkowa, napisana dla wytch- 
nienia, do której sam autor nie przywiązywał wagi. De Lacłosa 
pożerały ambicje polityczne, do historii natomiast przeszedł dzięki 
„Niebezpiecznym związkom”, które napisał dla zabicia czasu. W do- 
Tobku Diderota najlepsze są powiastki „Kubuś” i „Kuzynek”, 
a przecież Diderot stworzył je dla zabawy, nie troszcząc się nawet 
o to, żeby je opublikować. Itd, itd. Jeśli wierzyć Boyowi, w sztuce 
najlepsze bywa to, co powstało wskutek szczęśliwego trafu. Brak 
wielkich ambicji, beztroska, zabawa — oto źródła prawdziwie wiel- 
kich dzieł. Boy zdaje się nie mieć żadnych wątpliwości: to, co au- 
tentycznie wielkie, przychodzi łatwo. 

Oczywiście, poglądy Boya to w znacznej mierze mitologia. Przy 
tym kryje się za nią pewna wizja sztuki. Boy, jak wiadomo, nie 
cierpiał romantyzmu 1 odpowiednio do tego romantycznej wizji ar- 
tysty. Postać wychudzonego, bladego geniusza, który w krwawym 
znoju, wśród straszliwych cierpień duchowych wzbija się do abso- 
lutu, była mu całkowicie obca. My natomiast żyjemy w kosmosie 
poromantycznym i trudno nam uwierzyć, że prawdziwy artysta 
może robić ciężkie pieniądze, pracować łatwo i mieć niezupełnie 
poważny stosunek do życia. 


Ot i cała tajemnica Leloucha. Nie tyle pustka jego filmów jest * 
irytująca, ile fakt, że są drażniąco błyskotliwe. Za łatwo mu to 
wszystko przychodzi, za bardzo wierzy w swój dryg, zbyt mocno 
demonstruje wiarę w siebie i we własne zdolności. A to już trudno 
wybaczyć, bo w niebezpieczeństwie zaczynają się znajdować nasze 
najbardziej stereotypowe wyobrażenia, czym jest artysta. 

Nie sugeruję wcale, że Lelouch to wybitny artysta. To zaledwie 
zdolny filmowiec. Z drugiej strony jednak nie oddawajmy sztuki 
wyłącznie w ręce pracowitych cierpiętników. Gdybyśmy wszyscy 
sądzili, że sztuka to coś, co przychodzi łatwo, mielibyśmy zapewne 
zdrowszą sztukę, a już na pewno zdrowy stosunek do sztuki. 


JERZY NIECIKOWSKI 








NO I CO DOKTORKU? (Wh: 


Up, Doc?). Reżyseria: Peter Bogdanovich. W; 


Konawcy: Barbra Streisand, Ryan O'Neal I inni. USA, 1372 


eter Bogdanovich jest 
bez wątpienia człowie- 
kiem sukcesu: ledwie 
siedem lat minęło od 
jego fabularnego de- 
biutu, a już wymienia- 
ny bywa pośród amerykańskiej 
czołówki reżyserskiej, jako że u- 
dało mu się osiągnąć rzecz nad- 
zwyczaj rzadką w tamtejszym 
światku filmowym: jednoczesny 
sukces u publiczności i branżo- 
wej krytyki. W istocie, Bogdano- 
vich w swoich obrazach raz po 
raz ujawnia niebagatelną kulturę 
filmową i sprawność rzemiosła, 
co pozwala mu na podwójne u- 
bezpieczenie: wobec znawców, z 
lubością odkrywających cytaty i 
reminiscencje z przeszłości, i — 
wobec publiczności, otaczającej 
ciepłym zainteresowaniem jego 
bohaterów, już to melancholij- 
nych, już to pełnych wdzięku i 
sentymentu. Żakres możliwości 
stylistycznych reżysera wydaje 
się przy tym wprost nieograni 
czony. Odwoływał się on już do 
horroru („Cele”), elegii („Ostatni 
seans filmowy” 
Gziestych („No i co doktorku?”), 
ballady („Papierowy księżyc”), 
klasyki literackiej („Daisy  Mil- 
ler") i musicalu („Długa, ostatnia 
miłość”). Czy sięgał do rzeczy- 





wistości lat trzydziestych czy 
pięćdziesiątych wykazywał za- 
dziwiający „słuch przeszłości”, 
pietyzm dla klimatów odesz- 
łych i zapomnianych. Taka 
giętkość w twórczości może 
świadczyć o intuicji, sprawności, 
wyczuciu, ale także i o swoistym 
eklektyzmie, niejakim braku 
zaufania do _ własnej inwencji, 
wreszcie o jej atrofii. Ten reży- 
ser przyszedł jednak do kina z 
określonym posłaniem: „Nie two- 
rzę filmów po to, by wypowie- 
dzieć jakiś określony mórał. Po 
prostu lubię wyrażać na ekranie 
pewne wzruszenia. Krótko mó- 
wiąc, chcę robić filmy podobne 
do tych, które mi się najbardziej 
podobały, zanim zostałem reży- 
serem”. Toteż Bogdanovich świa- 
domie odcina się od wszelkiej a- 
wangardy, uważając, iż niezrozu- 
miałość i nadmiar zawiłości psy- 
chologicznych prowadzą do nie- 
właściwego wykorzystywania kina 
jako medium. Konserwatyzm 
swego credo wynagradza nam 
satysfakcją z tropienia dawnych 
gatunków i konwencji, a że jest 
przy tym realizatorem inteligent- 
nym, więc otrzymujemy produk- 
ty ze znakiem kulturalnej jakoś- 
ci, pozbawione elementu „barba- 
rzyństwa”, właściwego amery- 
kańskiemu kinu. 





Wchodząca na nasze ekrany ko- 
media „No i co doktorku?" wy- 
daje się najsłabszym ogniwem w 
dotychczasowym dorobku reży- 
sera. Na dobrą sprawę niczym 
się ona nie różni, poza pewną 
kulturą wykonawstwa, od stan- 
dardowych produkcji hollywoodz- 
kiej konfekcji. Tyle, że reżyser 
świadomie nawiązuje bądź do 
slapstickowej komedii lat trzy- 
dziestych, gagów w stylu Bu- 
stera Keatona, bądź też do 
„cukierkowych komedii" Cuko- 
ra czy Mamouliana, a prze- 
de wszystkim Ernsta Lubits- 
cha. Całość sprawia jednak 
wrażenie hybrydyczne i „papie- 
rowe”: ni to pastisz, ni to rzecz 
serio. Chaotyczny i nonszalancki, 
pozbawiony wiarygodności i 
prawdopodobieństwa film Bog- 
danovicha z biegiem minut do- 
piero nabiera wigoru i tempa, 
ale wtedy właśnie rzecz się koń- 
czy i pozostaje nam tylko sma- 
kowanie cytatu z „Love Story 
„miłość nie zna słowa — żałuję”. 
Wydaje się, że pewien rodzaj 
konwencji komediowej już się 
zużył i nawet tak zdolny reżyser 
nie jest w stanie dokonać aktu 
ekshumacji. Co powiedziawszy, 
wypada lojalnie dodać, iż „No i 
co doktorku?” odniosło sukces 
kasowy anno 1972, a to by zna- 
czyło, że nasze wrażenia nie po- 

jadają waloru oceny definity 
nej. 

Znajomość klasyki  gagowej 
pociągnęła reżysera w kierunku 
komedii nieporozumień, zbudo- 
wanej na seriach „tajemnych” 
qui pro quo, związanych z pod- 
mianą identycznych walizek. Po- 
mysł jak pomysł, gorzej jednak, 
iż nie można się wyplątać z tych 
serpentyn komediowych stereo- 





typów, przywoływanych z dobro- 
dziejstwem tzw. inwentarza. 
Oto para bohaterów nagle za- 
wiązuje znajomość i kończy się 
to miłosnym happyendem. Oto 
postać dziewczyny z tupetem, 
wdzierającej się w cudze Życie, 
aranżującej zabawne sytuacje i 
potrafiącej załatwić wszystko 
zgodnie ze swoim postanowie- 
niem. Oto seria skandali hotelo- 
wych, których sprawcami są po 
równi premedytacja i pech po- 
staci. Oto szaleńczy pościg ulica- 
mi San Francisco, jakby stworzo- 
nymi do szaleństw automobilo- 
wych dalekim _ skojarzeniem 
przypominający „Bullitta”. Oto 
szczęśliwe przecięcie perypetii, 
kiedy sędzia rozpoznaje swoją 
córkę i uwalnia bohaterów. I tak 
Rozkręcona 
maszynka kinowa działa jak deus 
ex machina, a my w fotelach ła- 
godnie spożywamy czekoladki. 
Oczywiście, wszystko to jest 
zagrane, zaśpiewane, wystylizo- 
wane. Brzydka jak noc Barbra 
Streisand z minuty na minutę 
nabiera wdzięku, niezgułowaty 
Ryan O'Neal sympatyczną po- 
wierzchownością tuszuje braki 
aktorskie. „No i co doktorku?” 
ogląda się z jaką-taką przyjem- 
nością, przy jakiej-takiej uwa- 
dze. Przyjemna w smaku zupa 
nie, która sprawia złudne wraże- 
nie zasycenia. I tylko ambicji w 
tym nie uświadczysz, co stanowi 
już pewien despekt, jeśli stwier- 
dzenie to dotyczy autora wspa- 
niałego „Ostatniego seansu”. Od 
niego oczekiwać by należało wię- 
cej niż „kina reminiscencji”. 


KRZYSZTOF 
MĘTRAK 





























































rzed szesnastu laty Jac- 
ques  Doniol-Valeroze 
był jednym z twórców 
i ideologów francuskiej 
„nowej fali". Eks- 
"prawnik i malarz, lite- 
rat i krytyk filmowy z zespołu 
„Cahiers du cinćma”, zaczął rea- 
lizować film „Ślinka do ust” w 
roku 1959, roku festiwalu w Can- 
nes, który objawił światu „nową 
falę". Debiut  Doniol-Valeroze'a 
powitany został jako utwór nie- 
zmiernie dla młodego kina re- 
prezentatywny, zarówno w zale- 
tach, jak i swoich wadach. Gru- 
pa młodych próżniaków przecha- 
dza się w nim bez końca (zmie- 
niają się tylko męsko-damskie 
konfiguracje) po tarasach wspa- 
niałego zamku, perorując o mi- 
łości i pieniądzach, o rzeczach 
szczytnych i najbardziej przy- 
ziemnych. 

Szesnaście lat to w kinie okres 
długi. Wystarczający, aby wypa- 
rował z filmu ton nieco cynicz- 
nego libertynizmu, a pozostał tyl- 
ko zapis grymasów i min: nowo- 
falowa bajeczka. Teraz oglądamy 
rzecz, którą Doniol-Valcroze zro- 
bił w roku 1972. To również no- 
wofalowa bajeczka, choć tyle się 
w kinie zmieniło i o nowej fali 
mówią już tylko historycy. Ale 
Doniol-Valcroze pozostał sobą. 


Sobą z roku 1959. Czas jakby za- 
trzymał się w miejscu. W jego o- 
swobodnie 


powieści, zapożyczo- 
nej z kart jakiejś fantastyczno- 
-naukowej książki, wyczuwa się 
ton zabawy, niegdyś tak fascynu- 
jącej. To zabawa w kino upra- 
wiana przez estetów, tych mło- 
dych, wyrafinowanych autorów 
(nie reżyserów — właśnie auto- 
rów), żonglujących elementami 
sztuki jarmarcznej i wysokiej 
Przecież uczyli się rzemiosła w 
filmotekach na starych filmach 
amerykańskich, radzieckich, nie- 
mieckich. Ale  Doniol-Vaicroze 
nie zaraził się od Godarda czy 
Truffauta miłością do „czarnego 
filmu" amerykańskiego; jego 
sympatie były bardziej literac- 
kie. 

„Człowiek z cudzym mózgiem” 
odwołuje się przede wszystkim 
do Fausta. Oto stary profesor o 
wyniszczonym _ sercu, bliski 
śmierci, każe przenieść swój 
w ciało młodego chłopca, 
ofiary wypadku. I odżywa w po- 
staci efebowatego Mathieu Car- 
riere'a. Wybór aktora nie jest 
bez znaczenia: ten młody Nie- 
miec związany jest z pewnym 
nurtem „nowej fali" niemal jak 
Jean-Pierre Leaud. Grał wycho- 
wanka Tórlessa w filmie Volke- 
ra Schlóndorffa, który próbował 
przenieść do RFN to, czego nau- 
czył się terminując u Mallea i 
Resnais'ego, grał potem w fil- 
mach francuskich także w 
Domu państwa Bories” Doniol- 
-Valeroze'a. Jako „człowiek z cu- 
Gzym mózgiem” porusza się na 
ekranie w _ charakterystyczny 

























































sposób, trochę jak żuraw; moż- 
na podejrzewać, że w scenie 
przekroczenia progu szpitala ba- 
wi się naśladowaniem monstrum 
Frankensteina. Ale gra także jed- 
nego z tych neurotycznych pró: 
niaków z początków „nowej fa- 





li"; nie ma trosk materialnych 
ani określonego zawodu czy 
źródła utrzymania. Jeżeli mówi 


się w tym filmie o pieniądzach, 
to wyłącznie przy okazji ich wy- 
dawania. Są sprawy ważniejsze. 
Przecież Mefistofeles w postaci 
doktora Degagnaca (Michel Du- 
chaussoy) nasyła odmłodzonemu 
profesorowi jego własną, ape- 
tyczną córkę Mariane, Cóż na to 
nowy Faust? 

— „By tylko bawić się, jestem 
za stary. Zbyt młody, by nie od- 
czuwać pragnienia” — zdaje się 
mówić słowami swego pierwo- 
wozru z Goethego. Mariane nie 
domyśla się ojca w młodym czło- 
wiekuiodczuwa do niego pociąg, 
po  freudowsku jednoznaczny. 
Ale to przecież tylko zabawa w 
lilm. Kiedy reżyser znudzi się 
perwersyjnymi smaczkami, każe 
swojemu Faustowi odjechać z in- 











państwo 
lubią Brahmsa ? 


CZŁOWIEK Z CUDZYM MOZGIEM (L'homme au cerveau greffć). 
Doniol-Valeroze. Wykonawcy: Mathieu Carriere, Nicoletta Maci 
-Pierre Aumont, Mariane Eggerickx i inni. Francja — Włochy — REN, 192 





ną kobietą wprost w pocztówko- 


Reż. Jacques 
„yelli, Jean- 














y zachód słońca, na spotkanie 
prawdziwego szczęścia 

Zabawa jest kulturalna, nie 
może więc zabraknąć cytatów i 
aluzji W tamtym wczesnym o- 
kresie Godard budował z nich 
kunsztowne filmowe kolaże. Ka- 
pitalne znaczenie miały zawsze 
książki, pozornie beztrosko toz- 
rzucane na stołach i biurkach w 
mieszkaniach bohaterów Truffau- 
ta czy Rohmera. W tym filmie 
Marane żądna jest rozmów o Do- 
stojewskim, nosi ze sobą jego 
„Dziennik pisarza” (z jakiegoś 
powodu polskie napisy nie tłu- 
maczą tytułu). Ale jest to Do- 
stojewski przepuszczony przez 
filtr francuski: kino w Dzielnicy 
Łacińskiej gra „Łagodną” Bres- 
sona, oglądamy nawet końcową 
sekwencję samobójstwa bohater- 
ki. Dla akcji nic ż tego nie wy- 
nika, idzie jednak o określone 
skojarzenia myślowe i emocjo- 
nalne. Choćby takie: wielbicielką 
Dostojewskiego jest Nathalie Sar- 
raute a jej nazwisko wskazuje na 
„nową powieść”; „nowa powieść” 
znów to szczególne problemy mo- 
delów czasu, maski. Profesor na 
ekranie wciąż zatrzymuje się 
przed lustrem i przez długie mi- 
nuty bada swoją młodą twarz — 
maskę — „ów szczególny wyraz, 
sztuczny i zastygły” albo „ów 
dziwny, dosyć trudny do określe- 
nia wygląd twarzy spotykany 
niekiedy u ludzi, którzy przeżyli 
operację kosmetyczną”. Tak to 
właśnie definiuje Nathalie Sar- 
raut. A słowa, które padają na 
ekranie na temat czasu, mogłyby 
być wzięte z Butora czy Robbe- 
-Grilleta. 

I jest jeszcze muzyka. Złośliwi 
krytycy nazwali kiedyś „chodzo- 
nymi” filmy nowofalowych reży- 
serów, którzy wprowadzali długie 
sekwencje bez akcji tylko po to, 
żeby z ekranu swobodnie roz- 








brzmiewać mogła muzyka sta- 
rych mistrzów: Bach, Mozart, 
Vivaldi stali się przed szesnastu 
laty kompozytorami filmowymi. 
W jakimś filmie Godarda Anna 
Karina _ tańczy _ Vivaldiego. 
„Szczęście” Vardy całe skąpane 
jest w Mozarcie. Dokonywano 
także odkryć: wielcy neoroman- 
tycy, przedtem niemodni, Brahms. 
Ekran w „Człowieku z cudzym 
mózgiem” "rozbrzmiewa Brahm- 
sem i jest to jeszcze jeden trop 
prowadzący ku tamtym czasom 
Właśnie w 1959 roku panna Sa- 
gan (24 lata) wydała czwartą z 
kolei powieść o objętości 188 
stron i 6 linijek — dłuższą o te 
6 linijek od poprzednich — „Czy 
pani lubi Brahmsa?”. Tytuł miał 
charakter manifestu: „To jest 
pytanie, które stawia się mając 
dwadzieścia lat, pytanie młodego 
człowieka”. W późniejszym wie- 
ku pytania dotyczą już tylko sa- 
mochodu i zarobków... 

Od Fausta do Francoise Sagan 
— szeroki krąg zatoczyć można 
wokół „Człowieka z cudzym móz- 
giem”.” W środku znajduje się 
bajeczka o uczonym, co to po- 
szedł za głosem młodości i natu- 
ry, wybierając miłość. Bajeczka 
opowiedziana z wdziękiem dziś 
już dziwnie skostniałym, bogata w 
niemodne ozdoby i aluzje do rze- 
czy dawno przebrzmiałych. Moż- 
na wzruszyć ramionami i potrak- 
tować film jak repertuarową po- 
myłkę. Sądzę jednak, że zasługu- 
je na sympatię. Bo jest to w koń 
cu obraz w stylu swego rodzaju 
retro. Tak go chyba należy od- 
bierać: retro nie zamierzone, ale 
dzięki temu wolne od wyracho- 
wania, jakie obciążać musiałoby 
każde świadome nawiązanie do 
„nowej fali 
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li MIĘDZYNARODOWE FORUM FILMOWE 


„CZŁOWIEK — PRACA — TWÓRCZOŚĆ” 


A widzów wciąż brak 








aństwo pozwolą, 
wstępie zacytuję kilka 
opinii tak zwanych 
zwykłych widzów na 
temat filmów o pracy. 
Wydrukował je lubel- 
ski „Sztandar Ludu". 

„Oglądam wszystkie filmy o 
pracy, wyświetlane w _ telewizji, 
choćby po to, aby zobaczyć, czy 
odpowiadają one prawdzie. Mu- 
szę powiedzieć, że o ile same 
problemy i sytuacje są dobrze 
podpatrzone, tak jakby z życia 
wzięte, to już zakończenia bywa- 
ją zwykle naciągane, filmowe. 
Główny bohater, czy wygra czy 
przegra, jest zawsze na wierzchu, 
przynajmniej moralnie, bo nie 
można przecież propagować pesy- 
mizmu. A w życiu bywa często 
odwrotnie. (..) W życiu jest tyle 
możliwości »zgaszenia« człowie- 
ka, że mało kto zaryzykuje przy- 
jęcie takiej odważnej postawy 
jak np. bohater filmu »Znaki na 
drodze«. Chyba, że się nie ma już 
nie do stracenia" (spawacz), 

„Jak wracam z drogi po dzie: 
sięciu a nieraz i szesnastu godzi: 
nach pracy, to chcę się najpierw 
dobrze wyspać a potem rozer- 
wać. Dlatego wolę dobry western 
czy komedię niż film o pracy. Tej 
mam dosyć w drodze. Ale raz wi- 
działem jak jeden facet wyrzucił 
na końcu pieniądze do rzeki, któ- 
re zarobił na budowie, a koledzy 
się z niego śmiali. I mieli rację, bo 
kto to wyrzuca pieniądze” (ma- 
szynista). 











Lubię filmy o pracy, bo zaw- 
sze znajduję w nich coś z włas- 
nego podwórka, to jest z huty. 
(..) Kiedyś to filmy o pracy by- 
ły takie drętwe, ale teraz mają 
zawsze jakąś akcję i sytuacje są 
tam z życia wzięte. A to się chęt- 
nie ogląda” (hutnik). 

„Podobał mi się film »Chudy i 
inni«, w którym w bardzo prze- 
konywający sposób pokazano 
wartość pracy w kolektywie i 
zaufanie do kolegów, Takie filmy 
pomagają kształtować w społe- 
czeństwie szacunek dla pracy” 
(ślusarz). 

Co to jest film o pracy? Nie 
chodzi już przecież o przedsta- 
wianie pracy jako produkcji, a 
raczej jako formę twórczej 
aktywności człowieka, określają- 
cej jego status osobisty i społecz- 
ny. Organizatorzy lubelskiego Fo- 
rum deklarowali, iż dobierali fil- 
my pod kątem widzenia, iż praca 
jest nie tylko Źródłem” wartości 
materialnych, lecz także gwaran- 
cją osobistej satysfakcji, sukcesu 
i równowagi psychicznej. Ta 
właśnie idea przyświecała im, gdy 
zwracali się do siedmiu socjalis- 
tycznych kinematografii z propo- 
zycją przysłania odpowiedniego 
filmu. W ten sposób złożył się na- 
stępujący program: „Mężczyźni 
bez pracy” reż. Iwana” Terzijewa 
(Bułgaria), „Ludzie z metra” reż. 
Jaromila Jireża (Czechosłowacja), 
„Na przykład Józef” reż. Erwina 
Stranke (NRD), „Ziemia obieca- 
na” reż, Andrzeja Wajdy (Polska), 











„Premia” reż. Siergieja Mikaelia- 
na (ZSRR), „Filip dobry” reż. Da- 
na Pita (Rumunia) i „Dziewczęta 
jak iskry” reż. Półera Bacsó 
(Węgry). 

Zanim przejdziemy do omówie- 
nia filmów, dyskusji oraz imprez 
lubelskiego Forum, cofnijmy się 
o rok, kiedy to odbyło się I Mię- 
dzynarodowe Forum Filmowe w 
Świdniku koło Lublina. Inicjaty- 
wa wyszła z kręgu działaczy 
dyskusyjnych klubów filmowych. 
Chodziło im o udzielenie popar- 
cia ambitnej twórczości filmowej 
podejmującej problematykę pra- 
cy w jej najszerszym, humanis- 
tycznym i twórczym rozumieniu 
jako kategorii społecznej i etycz- 
nej. 

Projekcje, seminaria i dyskusje 
oceniono wówczas jako płodne i 
warte kontynuacji. Postanowiono 
powtarzać imprezę po to m. in., 
by zachęcać do wszechstronnej 
eksploracji tej dziedziny twó 
czości, zwłaszcza pod kątem ideo- 
wo-wychowawczych możliwości 
oddziaływania filmu o pracy na 
widza i kształtowania przy jego 
pomocy pozytywnych postaw spo- 
łecznych. Wiele pytań, jakie po- 
stawiono wówczas, dotyczy samej 
sztuki filmowej, twórców podej- 
mujących tę tematykę, badaczy, 
psychologów, socjologów, pedago- 
gów, a także działaczy wykorzy- 
stujących film w swej pracy. 

Nie uczestniczyłam w ubiegło- 
rocznym Forum, ale opinie pra- 
sowe były dość jednoznacznie po- 





„Dziewczęta jak iskry" Pótera Bacsó (Węgry) 








zytywne. Pisano o inicjatywie bez 
precedensu, wywodzącej się ze 
środowiska fabrycznego, o kon- 
frontacji opinii robotników z 
twórcami i krytykami, o tworze- 
niu autentycznych więzi między 
filmowcami a widzami, widziano 
w tym ogromne znaczenie dla 
przyszłego kształtu kultury filmo- 
wej w naszym kraju. 
Uczestniczyłam w tegorocznym 
spotkaniu lubelskim i — wierząc 
w entuzjazm moich poprzedników 
— muszę wyjawić własne zdanie, 
nieco mniej optymistyczne. Wy- 
daje mi się, że organizatorzy Fo- 
rum_ niepotrzebnie ulegli dążeniu 
do urządzenia imprezy gigantycz- 
nej. Pomysł świdnickich działaczy 
przylegał znakomicie do środo- 
wiska, był wyrazem potrzeby już 
nie tylko biernego odbioru ale 
świadomego kształtowania postaw 
bardziej wyrobionej widowni. Ja- 
ko inicjatywa klubu robotniczego, 
urządzenie tej imprezy dawało 
bodziec innym klubom, by w ta- 
ki właśnie poważny i sensowny 
sposób dążyć do głębszego pozna- 
wania filmu i problemów z tą ga- 
łęzią twórczości związanych. 
Przeniesione w tym roku do 
Lublina i obudowane wielu spot- 
kaniami towarzyszącymi, stało się 
tworem nie bardzo foremnym, 
propozycją przerastającą na tym 
etapie oczekiwania widzów. Prób- 
ka zacytowanych na początku 0- 
pinii zawiera odpowiedź na pyta- 
nie, dlaczego prezentowano filmy 
przy pustawych widowniach. Bo 
widzom nie wystarczy, by były to 
filmy jedynie z etykietką, okre: 
lającą ich przynależność; bo spo- 
ra część widzów tej etykietki się 
wciąż boi; inna część potencjalnej 
widowni pragnie oglądać filmy 
bezspornie interesujące, a dopie- 
ro potem wyciąga wnioski klasy- 
fikujące. Kameralna impreza klu- 
bowa mogła być właściwym labx 
ratorium dla badań i dyskusji, 
przetworzona zaś w imprezę o 
szerokim zasięgu, nie znalazła 
dość siły i oparcia w szczerych 
zainteresowaniach odbiorców. 
Nie piszę tych słów pochopnie. 
Przeciwnie. Pełna podziwu dla 
tych wszystkich, którzy tak wie- 
le serca włożyli w urządzenie lu- 























belskich spotkań, zastanawiam 
się nad przyczyną ich częściowe- 
go jedynie powodzenia. Tok myś- 
lenia organizatorów wydawać się 
mógł słuszny. Skoro było intere- 
sująco w Świdniku, czemu by nie 
przenieść imprezy do większego 
miasta, z większym zapleczem 
widzów, do lepszego kina, zapew- 
niającego wyższy standard pro- 
jekcji Czemu by nie uzupełnić 
filmów współczesnych — klasycz- 
nymi z podobnego kręgu tema- 
tycznego, zestawami filmów krót- 
kometrażowych, sympozjum na 
temat różnych aspektów pracy, 
dyskusjami w klubach, projekcja- 
mi w kinach prowincjonalnych? 
Uznali, że im więcej, tym lepiej i 
zabrali się do wykonania pomys- 
łów. Pokazywano więc filmy Fo- 
rum w największym kinie Lubli- 
na oraz w Puławach, Milejowie i 
w Świdniku, przypominano star- 
sze polskie i radzieckie filmy na 
temat pracy w kinach całego wo- 
jewództwa, odbył się przegląd pa- 
ru wybitnych dzieł radzieckiej 
klasyki w Lublinie, zorganizowa- 
no sympozjum na temat pracy z 
referatami, koreferatami i kie- 
rownikiem naukowym,  urzą- 
dzono ogromną imprezę masową, 
Której część stanowił finał wo- 
jewódzkiego turnieju pod hasłem 
„Z filmem na ty" — i tak dalej. 
W efekcie, jedynie impreza z wy- 
stępami Jacka Fedorowicza i 
Tadeusza Rossa znalazła rzeczy- 
wiście masową widownię. To zaś, 
co miało być jądrem Forum, 
przegląd międzynarodowy filmów 
o pracy nie znalazł oparcia w wi- 
dzach. W efekcie wyglądało to 
trochę na stwór, który sam siebie 
zżera: goście imprezy, dziennika- 
rze, urzędnicy i działacze stano- 
wili najznaczniejszą część uczest- 
ników. I dlatego, w moim prze- 
konaniu, należałoby jeszcze raz 
zastanowić się nad kształtem 
spotkań w Lublinie i chyba raczej 
pozastać przy poprzedniej formu- 
Je laboratoryjnej, której opinie z 
czasem mogą dotrzeć do szerszej 
grupy odbiorców, aniżeli dopusz- 
czać do deprecjonowania cieka- 
wej i ważnej inicjatywy poprzez 
opustoszałe sale i dyskusje ciąg- 
alone na siłę. 








„Ludzie z metra" Jaromila Jireśa (CSRS) 


A może po prostu zawinił nie- 
właściwy dobór filmów? Prezen- 
towany zestaw był z pewnością 
bardzo nierówny. Faworyt plebis- 
cytu publiczności — „Ziemia 0- 
biecana” — jest filmem tak po- 
jemnym, że można by wystawiać 
ją do konkursów pod_najroz- 
maitszymi hasłami. Wszystko 
jedno jak sklasyfikowana, pozo- 
staje filmem po prostu znakomi- 
tym. Ale jak Andrzej Wajda nie 
zdoła zastąpić całej polskiej ki- 
nematografii, tak i świetny jego 
film nie przesłoni faktu, iż brak 
w ostatnim czasie pozycji, która 
by równie bogato, w sposób zło- 
żony myślowo i artystycznie sku- 
teczny przedstawiała problemy 
człowieka, a więc i jego aktyw- 
ności, na materiale bardziej 
współczesnym. 

W moim przekonaniu najpeł- 
niej hasłu Forum odpowiadał 
film radziecki „Premia”. Mądry, 
odważny, artystycznie ciekawy, 
został uhonorowany nagrodą 
Żałować jedynie 
nali je właśnie ten film, który 
zdaje się jednoczyć tak wiele 
cech, jakie się zwykle formułuje 
w postulatach wobec zaangażo- 
wanego filmu współczesnego, był 
źle odebrany właśnie w robotni- 
czym Świdniku. Czyżby tu właś- 
nie brało górę owo tradycyjne po- 
dejście do sprawy, że „po pracy 
wolę obejrzeć western niż film o 
fabryce”? „Premia” wykracza po- 
za formułę produkcyjniaka, jest 
filmem o prawdziwie aktywnym, 
twórczym traktowaniu pracy 
przez robotników budowlanych. 
O lansowanie takich właśnie fil- 
mów chodziło zapaleńcom ze 
świdniekich klubów. Więc dla- 
„że publiczność nie dopisa- 
la? 

A no, między innymi i na takie 
pytania ma odpowiadać lubel- 
skie Forum. Więc, nie wylewajmy 
dziecka z kąpielą: inicjatywa jest 
warta poparcia, ale i ponownego 
zastanowienia się nad najodpo- 
wiedniejszą formułą. 





dziennikarzy. 











ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


FIMI KTOLKI I OKCIKE 


Siadaj pan 


toi sobie facet i gada. A właściwie to tylko stoł nierucho- 

mo, zamknięte ma usta, a gadanie idzie z głośnika. Zna- 

czy — mowa była nagrana kiedy indziej, a facet — kiedy 

indziej, rzecz zresztą ani na użytek tego filmu nie wy- 

myślona, ani też dla tego filmu nie najważniejsza. Trochę 

to zresztą denerwujące, jak ktoś tak długo stoi t to stanie 
go męczy, chciałoby się powiedzieć, proszę bardzo, może pan usią- 
dzie. Ale, Boże mój, przecież my, z widowni, nie mamy najmniej- 
szego wpływu na ekranowe zachowanie się bohaterów, na ich losy, 
na sytuacje. Ba, gdybyśmy mogli czasem się wtrącić, coś poprawić, 
to pewnie i „Love Story” kończyłaby się inaczej, niż się kończy. 
I nie musiałby stać jak świeca ten pan z filmu dokumentalnego 
Marcela Łozińskiego „Król”. 

Ale teraz wyobraźmy sobie taką historię. Oto film Łozińskiego 
robi światową karierę, daje początek nowej dokumentalnej mo- 
dzie. I od tej chwili cała dokumentalna awangarda robi filmy w tej 
manierze, Na ekranie stoją w postawie zasadniczej ludzie różnych 
środowisk, nacji i ras, z głośników płyną w różnych językach i w 
różnych-sprawach uprzednio nagrane teksty. Ani się spostrzeżemy, 
kiedy polubimy, zaukceptujemy i nikomu nie przyjdzie do głowy, 
żeby jakiemuś panu, co występuje w kinie, powiedzieć — bardzo 
proszę, może pan usiądzie. Przyzwyczaimy się do wypiętych torsów 
i twarzy, na których żaden muskuł nie śmie drgnąć, jak kiedyś 
przyzwyczajaliśmy się do gadających głów. To prawda, że w końcu 
nam się teź znudziły, ale ich era trwała długo, jeszcze się przecież 
nie skończyła, a był czas, że gadająca głowa uchodziła za spełniony 
ideał filmu dokumentalnego, sól jego ziemi, najbardzie) precyzyjną 
miarę autentyzmu. Została nam, widzom, narzucona jakaś kon- 
wencja, chcąc nie chcąc przyjąć ją było trzeba i w tej konwencji 
czuliśmy się wszyscy przynajmniej przez kilka lat dość bezpieczni: 
Film jako nadajnik — kazał nam — widzom nastroić swoje od: 
biorniki na pewną określoną długość fali i na tej fali wszyscy mu- 
sieliśmy pracować. 

A kiedy nagle — ni ż tego ni z owego — Łoziński zmienia długość 
fali i w ogóle konwencję — to my się tak czujemy, jakby nam ktoś 
w twista wrzucił parę rytmów z walca angielskiego. I pomylił się 
nam krok, którym szparko posuwaliśmy się w ślad za procesem 
rozwoju polskiego filmu dokumentalnego. Ale krok mylimy nie 
tylko z tego — niestety — powodu, że ktoś stoi nieruchomo 
a z głośnika idzie gadanie. Bo ta „nieruchomość” to tylko dziesięć 
setnych sprawy, a pozostałe dziewięćdziesiąt — właśnie to „ga- 
danie”. 

Tytułowy „Król” — tak go liczni, życzliwi mu nazywają — 
snuje opowieść o sobie. Był przed wojną instruktorem PW — było 
mu dobrze. Był za Niemca zdolnym krawcem, szył mundury ofice- 
rom — było mu dobrze. Władzę ludową powitał chlebem i solą, 
w mig zorientował się, co jest grane, nawet zakłada posterunek Mt 
Potem szył mundury dla marynarzy, ale tylko wyższych Szar: 
Prowadzi kawiarenkę, nawet z Warszawy do niego zjeżdżają, 
sam podaje i sam zmywa, i w ogóle jest klawo, i jeśli mu w ogóle 
coś nie pasuje, to jeno niedostateczny stopień świadomości naszej 
młodzieży w zakresie naszej bohaterskiej przeszłości. 

I znowu zaczynają się kontrowersje. Nie tylko stoi, jakby kij 
połknął, ale jeszcze do tego mówi takie rzeczy, jakich jeszcze 
z ekranu dokumentalnego nie mówił nikt. Bo na ekran dokumen- 
talny przywołuje się ludzi, którzy coś przeżyli albo coś przeżywają, 
albo włerótce przeżywać zaczną. W tych przeżyciach musi być 
pierwiastek heroizmu, albo też pierwiastek rezygnacji, albo no- 
stalgia, albo pragnienie. Musi być coś, co budzi refleksję albo sze 
cunek, cokolwiek, cokolwiek — byle tylko na paszporcie humaniz- 
mu, zaangażowania, realnych dążeń czy nie spełnionych marzeń. 

Odwołajmy się do klasyki na chwilę: Franek W. z filmu Kara- 
basza, nasze znajome z Łodzi i Jadwiga L. z filmów Gryczełow- 
skiej, Jan Stach z filmu Jaraczewskiego, dziewczyny z „Wyspy ko- 
biet” Kamieńskiej — to ze współczesności. A iluż jeszcze bohaterów 
drugiej wojny. Cała kolekcja pozytywnych i parapozytywnych ga- 
wędziarzy i safandułów, ludzi ulepionych w całości ze złota, lub 
tylko ze złotym sercem, lub tylko ludzi z malusieńką okruszyną 
złota w sobie, w środku. 

I w tym korowodzie nie ma miejsca dla Króla. Skąd się wziął? 
Po co? Że jest, że żyje — pal diabli, ale dlaczego go zaraz pokazy- 
wać na ekranie? Widownia się jeży na widok Króla. Król nie trafia 
w przyjęte konwencje, Król pracuje na innej fali, a Marcel Ło: 
ski nikogo nie uprzedził, że zmienia stereotyp bohatera kina doku- 
mentalnego, a w stereotyp odbioru taki Król nie trafia. Król jest 
niewątpliwie sympatyczny, sam podaje i sam zmywa i jeszcze ho- 
duje króliki i wszystkim u Króla dobrze, i tylko to Króla dręczy, że 
nasza młodzież tak mało wie o naszej bohaterskiej przeszłości. Na- 
szej, mówi Król, podpisując się na liście, na której dla niego chyba 
nie ma miejsca. kj 

Gdybyśmy mogli coś na ekranie zmienić, to może nawet nie to 
— żeby Król sobie siad. My byśmy bardzo chcieli, żeby on nie szył 
tych mundurów, ale — żeby na przykład — twysadzał w powietrze 
mosty, Kiedy trzeba było. Ale on jest po prostu taki. jaki jest. 
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JAKI JEST PRAWDZIWY MĘŻCZYZN 


Debiut fabularny Aleksandra Obre- 


numerem bohatera filmu jest bowiem 
demonstrowanie przygodnym słucha- 
czom, jak to się zabija wilka. Ale to 
tylko' popis — chłopak nigdy z tym 
zwierzęciem się nie spotkał, Codzienne 
życie wydaje się Saszy nudne. dlatego 
odwołuje się do fantazji. w spojrzeniu 


— re i Jean 
cuskiej. Dzisiaj jej zbiory obejmują 50 tysięcy fil- 
mów. a projekcje odbywają się w pałacu Chaillot 
i przy ulicy Ulm. Filmoteka posiada także najbo- 


„przez różowe okulary" nie byloby 
nie zlego, gdyby ten młody człowiek 
świadom był granicy dzielącej warto- 
ści złudne i prawdziwe, Ale tak nie 


jest. 

Twórcy filmu unikają ostrych, dra- 
matycznych sytuacji, choć droga ży- 
ciowa bohatera prowadzi wprost do 
katastrofy. Saszo (Stefan Danailow) 
nie myśli o jutrze, Jego bierność lą- 
czy się z bezgraniczną wiarą. że 
wszystko „ułoży się samo przeż Się". 
Miłka, jego żona (Elena Dymitrowa), 


Truftaut. Swego zawodu. 
filmowych, lecz na pokaz 


gatszy zbiór pierwszych kamer. fotosy pierwszych reprezentowali w kinie £ 





a- wą falę". ale także pol 
określać mianem „„szczurć 

Dzisiaj burze wokól 0 
ucichły. Nikt nie podważ 
ważniejsze pisma filmowi 
„Cinema 75", „Ecran 75") 
image et Son”. „relecinć 
wspólnym apelem o stwt 
wej. która podjętaby prac 











Maje sobie sprawę, że chęc realizacji 
Jparzeń musi mieć jakieś podstawy 
bodejmuje pracę w fabryce jako ro: 
tnica, rezygnuje ze studiów. aby Sa. 
[Eb mógł skończyć wreszcie swoją ar 
Jaitekturę. Ale _w chwilach konflik- 
|aw'ś trudności mąż nie jest dla niej 
fertnerem, zdradza życiową niedojrza- 
Dść. To nie jest prawdziwy mężczyz- 


e. 
[[Fium Aleksandra Obreszkowa według 

nariusza Iwana Ostrikowa jest w 
nie bułgarskim dawno oczekiwaną 





rozmową z widzem o losach i posta- 
wach młodych, o ich ambicjach, uczu- 

Utwor 
iązań ani 
aszo zmierza do tragicznego 
końca: zbył wielka byla przepaść mis- 
dzy _nierealnymi marzeniami a poczu- 
ciem winy u bylego studenta architek- 
tury. który korzystał z poświęcenia 
młodej żony. Realizatorzy zdają się 
mówić, że istotą problemu jest odna- 
lezienie właściwego miejsca w rzeczy- 
wistości, w społeczeństwie. Ale to widz. 
musi samodzielnie wyciągnąć wnioski. 
Na ekranie oglądamy historię dwojga 
młodych. a jej prawdę podkreślają 
znakomite kreacje aktorskie i mi- 
strzowska praca kamery Rumena Ge- 
orgłjewa. 


ciach 1. więzach 






KOLIO DRONCZEW 
(Sofia-Press) 
















































Kartka 
z Hollywood 


Deszczowe 
Oscary 


Około tysiąca wielbicieli żłlmu nie ba- 
cząc na strugi deszczu pilnowała 8 
kwietnia wejścia do Pawilonu Dorothy 
Chandler w Los Angeles Music Center. 
Nagrodą za wytrwałość był widok słyn- 
nych gwiazd wblegających kłusem. pod 
parasolami osłaniającymi wieczorowe toa- 
lety. do wielkiej hali, gdzie odbywała się 
ceremonia wręczania nagród Hollywoodz- 
kiej Akademii Filmowej. Po 46 latach sz- 
uroczystość nie straciła na _atral 
ności. Jak zawsze scenę ozdabiały wioikie 
złote posągi „Ostara” — małe statuetki 
wręczane były głośnym laureatom przez 












równie głośnych. choć mniej szczęśliwych 
konkurentów, Na ekranie _ wyświetlano 
trogmenty z nagrodzonych filmów, odby- 
wały się także występy śpiewaków i tan- 
cerzy. a proń | mistrzowie 
ceremonii. których dowcip i wigor mia- 





całość 





ły ożywiać nudnawy w gruncie rzeczy 
rytuał, W tym roku byli to najlepsi: Bob 
ich złośliwostek pod 


n laureatów, Shirley MacLaine — 





Hope, słynny ze si 
adres 





znowu u szezytu formy, oraz niezmordo- 
wany tandem: Sammy Davis jr i Frank 
Sinatra. Uroczystość transmitowała jedna 
2. największych 

NBC. Skrócony reportaż odbierały w tym 


sieci telewizyjnych — 


roku także telewizje Rumunit i Jugasi 





wii. Tegoroczna prezentacja Oscarów roz- 
crarowała jednak oczekujących na sensa- 
cie: niespodztanek nie było i tylko znany 
aktor Jack Nicholson zadziwił nieco prze- 
ciwsłonecznymi okularami i beretem do 
smokinku, 


LEILA SORELL 


Uczestnicy; widownia w Pawii 








Laureat: F 
Oscara wr: 






Ford Coppola, 
oldie Hawn 














śród kilku różnych organizacji i stowarzyszeń. Prócz | 
filmoteki, kierowanej przez Langlols dzialają bO- 
wiem we. Francji: Fimoteka w Tuluzie (0 tysiące | 
filmów pełnometrażowych i 4 tysiące krótkome- 
irałowych, sześć seansów tygodniowo w sali na 300 
miejsc, hogata biblioteka filmowa): filmoteka uni- 
wersytecka w Paryżu, utworzona w roku 193 | 
laściwie niepodzielnym —_ gei dyrektorem jest Jean Mitry. konserwatorem 
ots. Kieay_ w roku 1968 
spowodowało to falę 
il ulicznych. Organi” 
© Godard | Francoi 
Bu się nie w szko 
Simów” archiwaln; 
fuskim nie tylko” „ni 
nie. które zwykło” się 
Flimoteki” 
5_ Henri 


Claude Beylie, zbiory obejmują 180 filmów): Muzeum 
Filmowe w Lyonie (znajdują się tutaj areniwa braci 
Lumićre. negatywy i pozytywy około stu filmów, zre- 
alizowanych od czasu wynalezienia kina po rok 1907. 
Kolekcja unikalnej już dzi 
biblioteka IDHEC (wyższej szkoły filmowej w Pa- 
ryżu). posiadająca największy zbiór książek i do- 
kumentów filmowych: wreszcie 
we w Bois-d'Arcy, stworzone w roku 1968 (23 
tytułów. z tego już około 0 procent przeko| 
nych na ognioodporne taśmy) 

apelu stwierdzają. że 
nsowana przez. państwe 












aj aparatury filmowej) 








archiwum filmo 








2Cahiers du Cinema" 
Z Revue du cinema — 

ly ostatnio ze 
nie Filmoteki Narodo- 
Beproszeną obecnie po- 





Sygnatariusze 
Naroć 





ją adająca największym i 
filmatel ata, Na razie to jednak 
Czy | kiedy doczeka się realizacji? 





SZOŁOCHOW I EKRAN 








WOJCIECH 
WIERZEWSKI 


Wrażliwe, 


w lot chwytające oko...« 


„Stają przed nami opowiadania Szołochowa niczym 
kwiat stepowy. Język prosty, żywy, a to, co po- 
wiedziano — czujesz, jakby stało przed oczyma. 
Język obrazowy — ów barwny język, jakim mówią 
Kozacy. Zwięzłe przy tym to —a ta zwięzłość 
pełna jest życia, napięcia i prawdy”. 


ak w 1926 roku reko- 
mendował radzieckim 
czytelnikom pierwszy 
zbiór nowel dwudzie- 
stojednoletniego _czer- 
wonoarmisty, Michała 
Szołochowa, jego krajan, zarazem 
nie lada już literacki autorytet, 
Aleksander Serafimowicz, autor 
głośnego „Żelaznego potoku”. By- 
ła to praktycznie przepustka do 
kręgu pisarzy z prawdziwego 
zdarzenia; a następne dokonania 
autora „Opowiadań znad Donu" 
potwierdziły w całej rozciągłości 
trafność tamtej krytycznej diag- 
noży. W trzy lata później wycho- 
dzi pierwsza część „Cichego Do- 





„Cichy Don” Sergiusza Gierasimowa 





wywołując autentyczną sen- 
sację; po czterech dalszych latach, 
łamiąc zasadę ciągłości pracy nad 
jednym przedsięwzięciem Szoło- 
chow wydaje „Zorany  ugó! 

Pozycja Szołochowa nie podle- 
ga już wówczas dyskusji, pomimo 
kierowanych przeciwko niemu 
akcji niektórych skrajnych ugru- 
powań krytyków  „superorto- 
doksów RAPP". Utrwalają potem 
pisarską rangę Szołochowa no- 
wele frontowe, z nie ukończoną 
powieścią „Walczyli za ojczyznie 
uświetni mała, jakże jednak zn 
cząca nowela „Los człowiek: 
opublikowana z końcem lat pięć: 
dziesiątych. Będą niespodziani 













jak choćby odtworzona na nowo 
z pamięci, bezpowrotnie utraco- 
na w dniach ewakuacji ze stanicy 
Wieszeńskiej część druga „Zora- 
nego ugoru”, stanowiąca u pro- 
gu lat sześćdziesiątych przedmiot 
długich dyskusji nie tylko li 
rackich. Wreszcie oficjalne uzni 
nie wyjątkowej doniosłości pi- 
sarstwa Szołochowa przypieczę- 
tuje decyzja przyznania jemu 
właśnie nagrody Nobla w 1485 r. 
Książki Szołochowa czyta trze- 
cie pokolenie, iluż jednak czytel- 
ników — myśląc o postaciach i 
konfliktach kreowanych przez 
Szołochowa — jest w stanie od- 
dzielić je od narzucających się 











Obrazów i sytuacji z filmowych 
wersji „Cichego Donu”, 
krwi” czy „Losu człowieka” 
już coś więcej niż powszechna 
prawidłowość naszej epoki, kiedy. 
znane powieści i dzieła klasyki 
nierzadko poznaje się pierwej 
drugiej ręki”, poprzez zetknięc 
z adaptacją filmową bądź tele- 
wizyjną. Ekranowe życie prozy 
Szołochowa ma niepowtarzalny 
sens, chociaż w końcu nie tak 
wiele utworów pisarza doczekało 
się sfilmowania, a jeszcze mniej 
— z prawdziwie interesującym 
rezultatem. 


MIŁOŚĆ I ZEMSTA 
DOŃSKIEGO 
KOZAKA 


Serafimowicz nieprzypadkowo 
użył zwrotu „wrażliwe, w lot 
chwytające oko” dla scharakte- 
ryzowania predyspozycji pisar- 
skiej młodego Szołochowa, który 
od początku okazał się kapital- 
nym wizualistą. Konkretność i 
prostota opisu wynikały . jednak 
ze świadomego przyjęcia takiej, 
a nie innej konwencji literackiej. 
Szołochow odtwarza obrazy tak 
ostro widziane z wysokości kawa- 
leryjskiego siodła. Walczył z 
kontrrewolucją. A potem brał 
udział w równie dramatycznych 
akcjach oddziałów aprowizacyj- 
nych,  ściągających nadwyżki 
żywnościowe. Miał wówczas „a: 
17 lat. Niewiele łatwiejsze, ale i 
nie mniej barwne były dalsze ko- 
leje jego losu — jako uczestnika 
akcji likwidacji analfabetyzmu w 
naddońskich siołach, jako inten- 
denta, kancelisty, murarza i tra- 
garza, wreszcie felietonisty, któ- 
rego całodzienne menu składało 
się ze śledzia i kilku kartofli. 
„Młody pisarz przyszedł do lite- 
ratury nie z ciszy i półmroku bi- 
bliotek i archiwów — powie po- 
tem Jurij Łukin — i nie z wieży, 
wznoszącej się ponad walką» 
oglądał on wzburzoną lawę hi- 
sto! 

Znajomość życia, wszelkich je- 
go stron nie była wszakże tylko 
przywilejem burzliwej młodości. 
Po pierwszych sukcesach pisar- 
skich Szołochow podjął znamien- 
ną decyzję powrotu do rodzin- 
nych stron. Mieszkał w stanicy 
Kargińskiejj potem  Bukanow- 
skiej, by osiedlić się na stałe w 





















Wieszeńskiej, gdzie powstanie 
„Cichy Don” i „Zorany ugór 
Zajmował się nie tylko pi 





niem — i nie przede wszystkim 
pisaniem książek. „Po dawne- 
mu — zauważy jego monogra- 
fista — był swojakiem, sąsiadem, 
zapalonym rybakiem, myśliwym 
wreszcie. Przychodzili do niego 
chłopi, z odległych niekiedy chu- 
torów, po radę i pomoc, a czasu 
przeznaczonego na tę działalność 
społeczną nie traktował Szoło- 
chow jako czasu straconego.” 
Czerpał więc pisarz z pełnego, 
autentycznego życia siłę do kre- 
owania postaci na tego życia mia- 
rę. 

Zapewne dlatego — niezależnie 
od sukcesów czytelniczych jego 
opowiadań i powieści — wpływał 








pisarz na radzieckie kino, chociaż , 


tak naprawdę era jego popular- 
ności w środowisku filmowym 
przypadnie dopiero na drugą po- 
łowę lat pięćdziesiątych. Jednak 
pierwsze kontakty były wczes- 
ne i — wbrew brzmieniu ekrano- 
wego tytułu „Cichego Donu” — 
„Miłość i zemsta dońskiego Ko- 
zaka” (notabene — nadanego 
przez polskich dystrybutorów) 
wcale nie sprowadzały się do 


„Los człowieka” Sergiusza Bondarczuka 


czerpania taniej sensacji czy ko- 
miksowego eksponowania sensa- 
cyjnej intrygi powieściowej. Ko- 
Pia tego filmu istnieje —i pole- 
cam ją uwadze nie tylko miłośni- 
ków klasyki; utwór Olgi Preobra- 
żeńskiej oraz Iwana Prawowa ma 
bowiem prawdziwe walory arty- 
styczne. Z zadziwiającym dziś 
jeszcze autentyzmem odtworzono 
życie kozackich stanic, bodaj czy 
nie większym niż w znacznie póź 
niejszej wersji _ Gierasimowa, 
święcącej ogromne sukcesy także 
na naszych ekranach, u progu lat 
sześćdziesiątych. Oczywiście, jest 
to tylko pierwsza część perypetii 
Grigorija Melechowa, pozbawiona 
polemicznej ostrości dalszych to- 
mów, traktujących o latach rewo- 
lueji i wojny domowej; godzi się 
wszakże przypomnieć, iż te właś 
nie części ukazały się dopiero 
później — i to w znacznym odstę- 
pie czasu (w latach 1932 i 1940). 

„Miłość i zemsta dońskiego Ko- 
zaka”-zrealizowana w roku 1930 
w wersji niemej — nie daje za- 
tem wyobrażenia o historiozoficz- 
nej odwadze pisarza, który tak 
komentował koncepcję swego po- 
wieściowego bohatera: „od bia- 
łych go, oczywiście, wybronię, ale 
nie będę też zmieniać w bolsze- 
wika”, zdając sobie zresztą dosko- 
nale sprawę z kontrowersji, jakie 
może wywołać wśród kr: 
taka koncepcja postaci Grigorija 
Atutem jednak w pełni „szoło- 
chowowskim” filmu Preobrażeń- 
skiej i Prawowa pozostał styl opi- 
su, sposób budowania dramaturgii 
lakoniczny i surowy, niczym w 
pierwowzorze. Rzecz prosta, 
był on wyjątkowy wówczas ani 
w literaturze, ani w radzieckim 
filmie, by przywołać jedynie 
przykłady prozy Fiedina, Furma- 
nowa czy Babla lub utwory Ro- 
oma, Protazanowa czy Pudowki- 
na. Nie sposób wszakże przece- 























nić znaczenia drogi pisarskiej 
Szołochowa dla utrwalania i 
umacniania tradycji tak pojmo- 
wanego realizmu dziejowego i 
psychologicznego, który zaowo- 
cował niebawem wspaniale w 
„Czapajewie”, „Delegacie floty” 
czy w „Okrainie” („Romans Ma! 
ki Grieszinej”). 


MELECHOW 
I INNI 


Odwoływanie się bezpośrednie 
do prozy autora „Cichego Donu" 
przez czas długi wydawać się bę- 
dzie jednak przedsięwzięciem ry: 
zykownym: losy „Zoranego ugo- 
ru”, przenoszonego u progu lat 
czterdziestych przez Julija Raj- 
zmana, okazały się zbyt sympto- 
matyczne. Temat kolektywizacji 
i ostrej walki, w jakiej ona prze- 
biegała, wcale nie był w_owych 
latach tematem „tabu”. Exemp- 
lum „Chłopi” Ermlera czy „Zi 
mia woła” Zarchiego i Chejfica. 
Jednak głęboka i gorzka dialek- 
tyka „Zoranego ugoru”, która od- 
cisnęła się na Rajzmanowskim 
filmie, przesunęła czas jego pre- 
miery na wiele lat po wojnie. 
Zresztą wkrótce potem powstanie 
druga, barwna wersja tej samej 
książki, przeniesionej na ekran Z 
daleko mniejszym sukcesem przez 
Aleksandra Iwanowa. Pomiędzy 
tymi wydarzeniami wejdzie na 
€kran — oczekiwany przeż wszy 
stkich chyba czytelników „Ciche: 
go Donu” — epos Sergiusza Gie- 
rasimowa. 

Rekonesansem stała się nowela 
„Pastuch”, sfilmowana w r. 1957; 
jego nieprzypadkowym przedłu- 
żeniem — sięgnięcie po „Żreba- 
ka” (reż. Władimir Fietin), nowe- 















Ję z tego samego zbioru „opowia- 
dań dońskich”, cyklu kontynuo- 
wanego potem jeszcze przez Ka- 
riełowa (w adaptacji „Znajdy” 
i Morgunowa (w „Kiedy Kozacy 
płaczą ). Samoistna wartość tych 
prób wydaje się względna, ale 
ilustrują one w sumie ogólniejszą 
prawidłowość, najpełniej. wyra- 
żoną w trzech znaczących ekrani- 
zacjach prozy szołochowskiej z 
przełomu lat 60-tych: w_ „Cichym 
Donie” _Gierasimowa, „Opowieści 
znad Donu" Fietina i „Obcej 
krwi” Monachowa. Łączy je nie 
tylko czas akcji — dramatyczna 
epoka zmagań czerwonych z bia- 
łymi; spaja je przede wszystkim 
postawa twórców wobec racji lu- 
dzi rewolucji Uderzającą cechą 
tych filmów stał się surowy, nie- 
Kiedy okrutny obraz historycz- 
nych zdarzeń, które utraciły tu 
ostatecznie swą  podręcznikową 
gładkość. Żołnierz Szybałko str: 
Ji bez zmrużenia oka do kobiety, 
która urodziła mu dziecko, po- 
nieważ okazała się ona zdrajczy. 
nią. Stary Kozak Gawriła uratuje 
życie młodemu komisarzowi od- 
działu aprowizacyjnego, który by: 
może zabił na ironcie jego jedy- 
nego syna, by pozostać gorzko sa- 
motnym po opuszczeniu go także 
przez syna przybranego. 

Najbogatsza | _ najpełniejsza 
konstrukcja tego samego losu: 
tragiczny Grigorij  Melechow, 
kierujący się impulsywnym, ty- 
powo kozackim wyborem, pozo- 
stający z niczym — po utracie u- 
kochanej kobiety i pozbawieniu 
iluzji co do sensu prowadzonej 
dotąd walki. „Opisuję — zwra- 
cał uwagę w swoim czasie Szoło- 
chow — walkę białych z czerwo- 
nymi, nie zaś walkę czerwonych 
z białymi. To bardzo trudne. 
Rzeczywiście, waga doświadcze: 
zawartych w „Cichym Donie 
wywodziła się z odwagi zapre- 
zentowania skomplikowanych ra- 
cji tych, którzy stawiali opór si- 
łom rewolucji. Szołochow at 
mował nową władzę nie. wprost, 
a poprzez ukazanie goryczy i 
moralnego fiaska błędnej kalku- 
lacji strony przeciwnej, która 
przecież kierowała się nie tylko 
ślepym fanatyzmem i nienawiścią 
do „czerwonych”. Nie odmawia- 
jąc walorów spektakularnych i 
kultury realizatorskiej autorom 
wersji filmowej, nie sposób mó- 
wić w tym kontekście o pełnym 
ekwiwalencie ekranowym znako- 
mitej książki. 


Ponawianie wszakże prób w 
kręgu „nowel dońskich” świadczy 
najlepiej o sile, jaką zachowały 
małe formy literackie Szołocho- 
wa, przynoszące przejmujący wi- 
zerunek czasów rewolucji, pełne 
ludzkiej i psychologicznej praw- 
dy. I znów wypadnie odnotować 
ciekawą prawidłowość: czyż w 
wizji najciekawszych dzieł mło- 
dego kina, takich jak „Trzeba 
przejść i przez ogień” Panfiłowa 
albo „Świeć moja gwiazdo” Mitty 
— nie kryją się przypadkiem re- 
miniscencje lektur szołochowow- 
skich? 


WALCZYLI 
ZA OJCZYZNĘ 


Proza tego wybitnego pisarza 
— której treścią był czas rewolu- 
cji i wojny domowej — wyprze- 
dziła świadomość twórców _ fil- 
mowych o całą epokę; tak też 
stało się w przypadku wizji woj- 
ny ojczyżnianej utrwalonej na 
kartach szkiców  Szołochowa. 
Niech tu przykładem będzie na; 
nowszy film Sergiusza Bondar- 
czuka „Walczyli za ojczyznę”, os- 















































nuty na fragmentach nie ukoń- 
czonej powieści, publikowanej je- 
szcze w latach frontowych zma- 
gań. Jeżeli „Los człowieka” sta- 
nowił raczej wyjątkowy przy. 
kład współgrania tonacji domi- 
nującej w kinie radzieckim (kie- 
dy to wydarzeniami stawały się 
„Lecą żurawie” Kałatozowa i 
„Ballada o żołnierzu” Czuchraja 
— dzieła przywracające głęboki 
sens jednostkowej perspektywie 
widzenia minionych tragedii i 
ludzkich) 
to casus ostatniego dzieła Bon- 
darczuka potwierdza  sugerowa- 
ną wcześniej regułę. Do diagnoz 
Szołochowa-prozaika, do jego 
świata spraw pozornie prostych, 
kryjących tymczasem najgłębszą 
wiedzę o człowieku, kino do- 
cierało okrężnymi drogami. 
Obserwować można to przecież 
i w „Łosie człowieka” Bondar- 
czuka. Wersji filmowej, przy wie- 
lu znakomitych wałorach, nie u- 









dało się zachować właściwego 
dla pierwowzoru ściszenia tonu 
„zwykłości”, które, przez kon- 
trast z opowiadaną lakonicznie 
wstrząsającą historią dzisiejszego 
Hioba, nieodmiennie wywołuje 


emocjonalną eksplozję w psychice 
odbiorcy. Kino Bondarczuka tym- 
czasem natarczywie atakowało, 
jakby nie uświadamiając sobie 
zasady genialnej formuły orygi- 
nału; niweczyło, w konsekwencji, 
szereg efektów pisarskich ni 

wyższego rzędu, poczynając „Jd 
prostoty będącej  wielkościzj! a 
skończywszy na _naturalitin 
brzmieniu filozofii bohatera, Ntó- 
ra w filmie ma jednak  ksqfałt 
trochę patetycznej deklaracji Pię 





szę to nie bez powodu, gdyż -| 


jak sądzę — autor ekranowej 
wersji „Losu człowieka” prźystę- 
pując do nowego przedsięwzięcia 
zrozumiał przeszłe błędy, a uwal- 
niając się od nich, znalazł się tym 
samym bliżej prawdziwie szoło- 
chowskiej sztuki. 

W filmie „Walczyli za ojczyć 
nę” zasadą także jest kontrast — 





choćby  pompatycznego - tsjyju, 
zderzonego z mozaiką syktacji 
zgoła nieoczekiwanych «x! swej 


zwyczajności. Oto gorące lito 847% 
roku, odwrót, szokujące spotka- 
nia ze śmiercią (obsesyjnie wspo- 
minany przez Strielcowa obraz 
młodego cekaemisty, zaskoczonu 
go przez pocisk i leżącego pod 
„niczego nie rozumiejącym" sło- 
necznikiem). Komponenty drama- 
tycznego fresku, który tymczasem 
wypełnia zdumiewający humor 
opowiadań dwóch żołnierzy o 
„nieobliczalnym rodzie kobie- 
cym” i pouczających w tym 
względzie doświadczeniach. Jeden 
np. wstydzi się pokazywać kole- 
gom listy od żony, chociaż inni 
czytają je na głos. Ale te listy są 
utrzymane w „literackiej manie- 
rze”. Zamiast pisać rzeczowo co 
się dzieje w kołchozie, „zwario- 
wana” kobieta zwraca się do mę- 
ża „kochany kocie” albo „kur- 
czaku” — i pisze „tylko o tej mi- 
łości” 

Wydaje się, że odkrywając bo- 
gactwo pokładów wiedzy o czło- 
wieku i samym życiu, tkwiące w 
urzekających siłą i pięknem frag- 
mentach filmu „Walczyli za oj- 
czyznę”, Sergiusz Bondarczuk po 
raz pierwszy ujawnił na ekranie 
swoistość pisarstwa Michała Szo- 
łochowa, niezależnie od wykorzy 
stania innych atutów oczywistej 
„filmowości” postaci i sytuacji, 
Skrótowego opisu i celnej mikro- 
dramaturgii. Być może ten pre- 
cedens stanowić będzie dla in- 
nych twórców filmowych impuls 
do pełniejszego czerpania z bogac- 
twa treści i artystycznych roz- 
wiązań — tkwiących wciąż po- 
tencjalnie w dorobku literackim 
znakomitego prozaika, u 
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 »Incognito” 
BB czyli 
8 JEUCA CZERNY: 
z Hagawem 





PUTOLCZCYC 


Stanisław Piwowarski, Stanisław Gąsienica- 
-Brzega i Włodzimierz Halik 


LODOZCONIAS 
Hagaw  przed- 
stawiać nie ''zeba. Obec- 
nie próbują swych sił 
LUCZETTOKUU EAN 
ieh w cyklu półgodzinnych fil- 
mów telewizyjnych. zatytułowa- 
nym „Podróże z  Hagawem”. 
Pierwszy odcinek, Incognito”, 
choć jest filmem muzycznym, nie 
poprzestaje na trad; 
zentacji muzyków i ich utworów 
Film utrzymany w sty 
comedy" ma bogatą 
nia fabułę i wiele gagów; zwa- 
riowana akcja jest prowadzona 
całkiem serio. Tłem perypetii 
Andrzeja Rosiewicza i zespołu 
Hagaw są góry. 

Film realizuje Krzysztot Riege, 
absolwent wydziału operatorskie- 
zo łódzkiej szkoły filmowej z 
1971 roku, m, in. autor zdjęć do 
Pameli" (reż. Zbigniew Kamiń- 
ski), filmu  nagrodzonezo na 
Festiwalu Etiud Studenckich w 


Belgradzie oraz „Wysp Wielka- 
nocnych” (reż. Krzysztof Bukow- 
ski) i „Argentyny” (reż. Radosław 
Piwowarski). Jako reżyser zreali- 
zował m. in. dwa telewizyjne 
filmy muzyczne: „7856  piszcza- 
łek" — dokument o katedrze 0- 
liwskiej i „Komeda” — film po- 
święcony sławnemu polskiemu 
muzykowi. 

OCUN 
dło, operatorem dzwięku Andrzej 
Bohdanowicz, scenografem Lidia 
Boniecka. produkcją kierowała 
Jolanta Wirska. 

Muzykę skomponował specjal- 
nie dla filmu Grzegorz Brudko, 
gra, oczywiście, Hagaw; dwie 
własne piosenki — również nowe 
— śpiewa Andrzej Rosiewicz. (ed) 
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OBERHAUSEN 75 





Robiono kiedys 
świetne 
filmy krótkie... 





OD SPECJALNEGO WYSŁANNIKA 





Pierwsze co zobaczyłem, wychodząc z dworca po 
przyjeździe do Oberhausen, to duży plakat wy- 
borczy SPD, a na nim dobrze mi znaną twarz 
młodego człowieka i napis: „Kandyduję do par- 
lamentu krajowego”. Ten młody człowiek, dziś 
już poseł tegoż parlamentu, to długoletni współ- 
pracownik Zachodnioniemieckich Dni Filmu 
Krótkiego i kierownik miejscowego uniwersyte- 
tu ludowego, instytucji, która zainicjowała festi- 
wal w Oberhausen. 


mpreza, od początku popie- 

rana przez socjaldemokra- 

tyczny zarząd miasta i rząd 

Północnej  Nadrenii-Westta- 

li, ze skromnego przeglądu 

filmów stała się z cza- 
sem_ jednym z najpoważniejszych 
festiwali filmu krótkiego na 
świecie. To tu po raz pierwszy w 
Niemczech zachodnich — rządzo- 
nych wówczas jeszcze przez cha- 
decję — zaczęły się pojawiać fil- 
my ze Związku Radzieckiego, 
Polski, Czechosłowacji, Jugosła- 
wii i innych krajów socjalistycz- 
nych, zdobywając sobie z miejsca 
sympatię widowni, krytyki i 
twórców filmowych oraz, po- 


twierdzone nagrodami, uznanie 
jurorów. To tu po raz pierwszy 
w REN przedstawiono publicz- 
ności twórczość filmową NRD, nie 
oglądając się na trudności, a na- 
wet szykany ze strony ówczesne- 
go chadeckiego rządu. To tu 
przed kilku laty zorganizowano 
przegląd dokumentu socjalistycz- 
nej Kuby. Organizatorzy kon- 
sekwentnie starali się realizować 
hasło swojej imprezy — „Droga 
do sąsiada” — również poprzez 
liczne dyskusje, poświęcone spo- 
łecznej i politycznej roli twór- 
czości krótkometrażowej, przede 
wszystkim dokumentalnej. 

Po latach tłustych nadeszły jed- 


„Dziennik” Nedeljko Dragicia (Jugosławia) 





ir 


/ ś 


nak lata chude. Narodziły się 
inne imprezy; Lipsk stał się 
miejscem przeglądów filmów po- 
litycznie zaangażowanych, wal- 
czących; Kraków z miejsca zdo- 
był sobie uznanie wśród twórców 
i krytyków dzięki szerokiej pre- 
zentacji wszelkich gatunków i 
form krótkiego metrażu. Pod ko- 
niec lat sześćdziesiątych Ober- 
hausen znalazło się pod na- 
ciskiem lewackiej, pseudorewolu- 
cyinej kontestacji. Rozluźniono 
kryteria doboru filmów, posze- 
rzając niepotrzebnie program fe- 
stiwalu. Na ekranie zaczęło się 
pojawiać coraz więcej filmów nie 
mających nic wspólnego ani z 
dojrzałym dziennikarstwem _fil- 
mowym, ani ze sztuką filmową; 
ubiegłoroczny festiwal był tego 
najlepszym dowodem. Animato- 
rzy imprezy dokonali ostat- 
nio radykalnej reorganizac: 
ostrzono kryteria doboru filmów, 
zwracając także uwagę na ich 
długość, ograniczono poważnie 
ilość filmów konkursowych, po- 
stanowiono wprowadzić specjalne 
pokazy tematyczne oraz organizo- 
wać dyskusje na ałtualne tematy. 

Jakie to dało wyniki? Trzeba 
przyznać, iż program tegorocz- 
nych Dni Filmu Krótkiego był 
lepszy i ciekawszy niż w ostat- 
nich latach. Ale do dawnej świet- 
ności jeszcze daleko; nie bez 
wpływu jest tu ogólnoświatowy 
kryzys twórczości krótkometrażo- 
wej, zwłaszcza dokumentalnej. 

2 okazji ciekawego przeglądu 
„Faszyzm wczoraj i dziś” doko- 
nano konfrontacji filmów już 
historycznych z filmami nowymi. 











-Sąsiadowały tu więc np. wstrzą- 

sający dokument „Noc i mgła 
(1956) Alaina Resnais o obozach 
hitlerowskich z filmem Heynow- 
skiego i Scheumanna „Byłem, 
jestem, będę” (1974) o obozach 
koncentracyjnych w. Chile, „Re- 
quiem dla 500 000” (1964) Jerzego 
Bossaka — o powstaniu w get- 
cie warszawskim z angielskim 
„Ostatnim grobem w Dimbaza” 
(1973) — pełnym pasji, ale i ana- 
litycznym dokumentem o polityce 
rasowej w- Republice Południo- 
wej Afryki. 

Przy tak doskonałych filmach 
dokumentalnych — filmom kon- 
kursowym trudno było się bronić, 
zwłaszcza że w programie zna” 
lazło się jeszcze sporo obrazów 
nijakich, często nawet na żenują- 
co słabym poziomie artystycz- 
nym. Było także jeszcze (pomimo 
ograniczenia do 30 minut) zbyt 
wiele filmów długich, nużących, 
chociaż często o ciekawych pro- 
blemach. 





eden z takich właśnie re- 
portaży otrzymał wielką 
nagrodę miasta Oberhau- 
sen, przyznaną przez mię- 
dzynarodowe jury Stowa- 
rzyszenia Uniwersytetów 
Ludowych w RFN, któremu prze- 
wodniczył reżyser Jerzy Kawale- 
rowicz. Był to szwajcarski doku- 
rajk to nie szkółka nie- 
Hansa i Niny Stlirm 
oraz Mathiasa Knauera. Na ełra- 
nie przez blisko godzinę robotni- 
cy, opowiadają historię strajku w 
fabryce fortepianów. Film, zreali- 
zowany przy znacznej pomocy fi- 
nansowej związków zawodowych, 
był w Szwajcarii pokazywany 0: 
ganizacjom zawodowym i poli- 
tycznym różnych odcieni i stał 
się w krótkim czasie filmem 
dyskusyjnym nr 1; fakt będący 
w tym państwie pewnym novum. 
Podobną tematykę i sposób rea- 
lizacji przedstawiał „Film gór- 
nika”, zrealizowany przez lon- 
dyńską grupę Cinema Action — 
o wydarzeniach politycznych i 
społecznych, które doprowadziły 
do strajku górników w Anglii i 
w dużej mierze do zmiany rządu 
w roku 1974. Film ten, wspólnie 
ze wspomnianym wyżej filmem 
szwajcarskim, otrzymał nagrodę 
FIPRESCI (Międzynarodowa Fe- 
deracja Krytyki Filmowej). 

Oba te filmy, jak i dokumenty 
o problemach faszyzmu i neofa- 
szyzmu ukazały jasno, że dzisiaj 
dokumentaliści nie mogą zajmo- 
wać pozycji „obiektywnych” kro- 
nikarzy, że same tematy wyma- 
gają od nich zajęcia określonej, 
zaangażowanej postawy. 

Obok filmów o wyraźnym pro- 
filu politycznym czy  społeczno- 
-krytycznym uwagę zwracała ca- 
ła grupa utworów zajmujących 
się psychicznymi czy fizycznymi 
ułomnościami dzieci. Najciekaw- 
sze z nich, to: kanadyjski „Jacy 
jesteśmy" Marty Grossa o nieor- 
todoksyjnych metodach  leczni- 
czych i wychowawczych; holei 
derski „Ponieważ prawdą jest, że 
istnieje miłość” Victorine Habets, 
odważne studium o miłości i ży- 
ciu erotycznym młodych kalekich 
ludzi; wreszcie polska „Rozmowa” 
Piotra Andrejewa, portret dziew- 
czynki, która nie znajdując zro- 
zumienia u bliskich ucieka w 
świat własnej fantazji. Film 
Anrejewa, przyjęty z aplauzem 
przez  festiwalową widownię, 
otrzymał jedną z sześciu głów- 
nych nagród i nagrodę katolic- 
kiego ośrodka filmowego. 

Filmy animowane, dotąd za- 
wsze mocna pozycja przeglądu w 
Oberhausen, stały na przeciętnym 
poziomie. Jedyną nagrodę w tym 
gatunku przyznano filmowi „Fu- 
dżi” Amerykanina Roberta Bree- 














ra. Wyróżniono go przede wszyst- 
kim za pomysł: inspiracją rysun- 
ków były zdjęcia filmowe, na- 
kręcone z okien pociągu przejeż: 
dżającego obok wulkanu Fudżi- 
jama. Jedyną ilustracją dźwięko- 
wą jest stukot kół pociągu. Pu- 
bliczności bardziej jednak podo- 
bała się bułgarska dowcipna opo- 
wiastka „Trzej głupcy i krowa” 
Doniu Donewa. Na wymienienie 
zasługuje także jugosłowiański 
„Dziennik” znanego reżysera Ne- 
deljko Dragicia; wspomnienia, re- 
miniscencje, nostalgia są tematem 
tego filmowego dziennika z po- 
dróży do Ameryki. Rzecz powsta- 
ła wprost na stole rysunkowym, 
bez scenariusza. 

Kinematografia _jugosłowiańska 
zdobyła wiele nagród w Oberhau- 
sen, a jej filmy robiły tu jeszcze 
niedawno furorę, podobnie jak 
przed laty filmy polskie. W tym 
roku w dużym zestawie jugosło- 
wiańskim brakowało po prostu 
dobrych, rzetelnych dokumentów. 
"To samo można by powiedzieć o 
filmach z innych krajów socja- 
listycznych. Z pięciu filmów ra- 
dzieckich wyróżniał się krytyczny 
dokument „List do pewnej gaze- 
ty” Michaiła Sieriebriannikowa; 
an też otrzymał jedną z głównych 
nagród. 
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„Trzej głupcy i krowa” Doniu Donewa (Bułgaria) 





akceptowane przez otoczenie, też mentalnych z RFN, Austrii, stępnie dyrektor festiwalu, zmarł 


ilmy polskie. Liczyliśmy na 
„Jastrzębie' Stanisława 
Manturzewskiego i Stani- 
sława Niedbalskiego; byli 
to przecież laureaci ubieg- 
łorocznego festiwału w 
Krakowie. Publiczność przyjęła 
jednak film bez entuzjazmu. Do- 
skonały tekst polski nie zo- 
stał, niestety, oddany przez 
skąpe napisy niemieckie. Przed- 


stawiony przez Marcela Ło- 
zińskiego w filmie „Wizyta” 
portret wiejskiej dziewczyny, 


której aspiracje kulturalne nie są 


„Rozmowa” Piotra Andrejewa (Polska) 


nie wywarł większego wrażenia. 


Bez echa przeszedł telewizyjny 
film Andrzeja  Barszczyńskiego 
„List gończy” — o zbrodniarzu 


wojennym Mengele. Nieporozu- 
mieniem było wysłanie do Ober- 
hausen filmu rysunkowego „Że- 
gnaj paro” Ryszarda Antoniszcza- 
ka: niezły graficznie — nie trafił 
do widowni, ponieważ towarzy- 
szącej mu ballady nikt nie zro- 
zumiał, O jedynym naszym lau- 
reacie — „Rozmowie” — wspom- 
niałem już wyżej. 

Dwa pokazy filmów ekspery- 


Anglii i Japonii okazały się zu- 
pelnym niewypałem. 

W dyskusji na temat „Jakich 
filmów potrzebujemy”, z udzia- 
łem przedstawicieli związków za- 
wodowych i filmowców, mówiono 
© dużym zapotrzebowaniu na do- 
kumenty polityczne i społeczne, 
Urządzono także kilka pokazów w 
zakładach pracy, ale brali w nich 
udział głównie działacze związko- 
wi i polityczni, brak było nato- 
miast robotników. 

Druga dyskusja — „Film doku- 
mentalny w telewizji” — doty- 
czyła przede wszystkim gospoda- 
rzy. Zachodnioniemieccy reżyse- 
rzy atakowali telewizję za jej 
niechęć do pokazywania filmów 
realizowanych poza tą instytucją 
oraz za samowolę w wycinaniu 
(często bez porozumienia z auto- 
rem) istotnych sekwencji. 

Nie sposób na zakończenie nie 








nagle w lutym bieżącego roku. 
Entuzjasta krótkiego filmu — 
walczył o jego pozycję w życiu 
kulturalnym, szukał różnych 
dróg, by ta forma twórczości do- 
tarła do jak najszerszych rzesz od- 
biorców. Był również wielkim 
przyjacielem polskiego filmu, co 
roku przyjeżdżał do Krakowa na 
festiwal ogólnopolski, starając się 
zdobyć najlepsze pozycje dla 
Oberhausen. To właśnie on zaini- 
cjował stałą wymianę nagrodzo- 
nych na festiwalach filmów; 
pierwsza taka wymiana odbyła 
się między Krakowem i Ober- 
hausen w roku 1971. Pamięci te- 
go niestrudzonego propagatora 
krótkiego filmu poświęcono w 
czasie festiwalu specjalny pro- 
gram. Po wprowadzeniu prof. Je- 
rzego Bossaka wyświetlono daw- 
ne, cenione przez Willa Weblinga 
ilmy. Oglądając je niejeden widz. 


poświęcić kilku słów człowieko- westchnął z żalem: a jednak ro- 


wi, który prawie od początku biono kiedyś świetne filmy 
istnienia _ Zachodnioniemieckich _ krótkie. 

Dni Krótkiego Filmu był duszą JERZY 
imprezy. Will Wehling, długoletni 

kierownik programowy, a na- WITTEK 


NAGRODY 


MIĘDZYNARODOWEGO JURY STOWARZYSZENIA 
UNIWERSYTETÓW LUDOWYCH RFN: 


WIELKA NAGRODA MIASTA OBERHAUSEN: „Strajk nie jest szkółką 
niedzielną” (Ein Strelk ist keine Sonntagsschule) „reż. Hans i Nina Stlrm 
oraz Mathias Knauer (Szwajcaria). 


NAGRODY GŁÓWNE: 

„Psalm 18”, reż. Walter Heynowski i Gerhard Scheumann (NRD); 
Budowa 1! odsłonięcie pomnika wielkiego serbskiego satyryka Radoj 
Bomanovicia oraz Inne imprezy ku uczczeniu 100iecia jego urodzin” 
(zrada i otkrivanja spomenika velikom srbskom satiricaru Radoju Do- 
manoviću t drugie manifestacija povodom proslave 100-godlanijice nie 
£vog rodjenia), reż. Vuk Babić (Jugosławia); 

„Jacy jesteśmy” (..as we are), reż. Marty Gross (Kanada) 

Rozmowa”, reż. Piotr Andrejew (Polska) 

„Fudżi” (Fufl), reż, Robert Breer (USA) 

Ex aequo: „List do pewnej gazety” (Pismo w gazietu) reż, Michaił 
Sieriebriannikow (ZSRR) 1 „Żony. robotników w Grenlandii" (Arbejder- 
kvinder 1 Gronland), reż. Lene Aldt i Lene Borker (Dania) , 
HONOROWE WYRÓŻNIENI. 
„Brescia 74", reż. Silvano Agosti (Włochy) 

JiWyzyskiwacze I wyzyskiwani” (Explotados y Explotadores), reż. Alfon- 
50 Grat, Josć Woldenberg 1 Josć Rodriguez (Meksyk) 

„Film górnika” (The Miner's Film), reż. £rupa Cinema Action (Anglia) 
uPomóć możemy sobie tylko sami” '(Helfen kónnen wir uns nur selbst), 
Też. Gardi Deppe (Berlin Zach.) 

„Przesłuchanie” (Verhór), reż. Bernd Rajog (RFN) 

NAGRODA MINISTRA KULTURY FÓŁNOCNEJ NADRENII-WEST- 
„Tacy jesteśmy” (Kanada) 

NAGRODA FIPRESCI — ex aequi 


„Strajk nie jest szkólką niedzielną” (Szwajcaria) 1 „Film górnika 
(Anglia). 











ed, barbarzyńca od 
specjalnych poruczeń, 
wdziera się podstę- 
pem do Vortexu, krai- 
ny _ nieśmiertelnych, 
chronionych magnetyczną kopułą. 
Przynosi ze sobą chaos 1 destruk- 
cję. 

Film Johna Boormana i inne 
jemu podobne skłaniają do bar- 
barzyńskiej refleksji, Do zakwe- 
stlonowania niektórych kanonów 
kina i tego, co zawarte jest w po- 
tocznym pojęciu science-fiction. 

Jestem więc barbarzyńcą. Czło- 
wiekiem zasklepionym w teraż- 
niejszości. Otaczający mnie 
świat to jedyne źródło informacji, 
zasilające pamięć i świadomość. 
Nie znam przeszłości, nie wybie- 
gam myślą w przyszłość. Może 


Charlotte Rampling i Sean Connery 


nie potrafię, może nie odczuwam 
jeszcze takiej potrzeby. 

Jeśli przyjąć taki punkt widze- 
nia, wtedy okaże się, że w ogóle 
nie ma science-fiction. Są tylko 
filmy, które można empirycznie 
sprawdzić i porównać z realiami 
życia, i takie, których sprawdzić 
nie można. 

Na jednym biegunie „Zardoz”, 
Na kalendarzowej skali czasu ży- 
jemy w paśmie współczesności; 
za i przed nami rozpościera się 
strefa nieznanego. Kwestia kie- 
runku czasu i prawdopodobień- 
stwa. Film historyczny to science- 
-fiction ze znakiem minus, a 
science-fiction — filmy historycz- 
ne ze znakiem plus. Przynajmniej 
niektóre ź nich. 

Na jednym biegunie „Zardoz”, 
na drugim, choćby „Łancclot” 
Bressona i „Milarepa" Liliany 


Cavani. Tam programuje nie- 
śmiertelność mózg elektronowy 
Tabernacie, tu — Graal i Marpa. 
Tam — tajemniczy świat pod 
magnetycznym płaszczem, tu — 
uroczyska średniowiecza i Tybe- 
tu. Tu i tam wtargnie „obce”, od 
którego zacznie się rozkład. 

Współczesny barbarzyńca pa- 
trzy tak samo na średniowiccz- 
nych wojów zakutych w pance- 
rze, jak na ludzi i skafandrach... 
i zaczyna pojmować, że niedo- 
stępna jest mu zarówno kraina 
Vortexu, jak też mistyczne środo- 
wiska Lancelota i Milarepy. Do- 
strzega — bo ma wzrck ostrzej- 
szy a umysł wolny od konwencji 
— iż tamte światy są inne od jego 
świata; pozbawione przypadko- 
wości i wielorakich szczegółów 
życia, więc bardziej klarowne 
choć umowne, doprowadzone do 
formy symbolu. Dostrzeże też nad 
sobą przęsło, które łączy wizje 
przeszłości z wizjami przyszłości, 
bo wsparte jest o teraźniejszość. 
0d tej chwili będzie tęsknić za 
tym, czego nie rozumie. 

Współczesny barbarzyńca pa- 
trzy na filmy z innej strefy czasu 
i z osłupieniem stwierdza, że on 
sam jest ich docelowością. W 
„Odysei kosmicznej” nie interesu- 
je go dokumentacja i prognozo- 
wanie naukowe, śledzi tylko tor 
pojazdu. A ten tor przypomina 
obrys muszli; okrąża teraźniej- 
Szość, „dół” jest przeszłością, a 
„góra” przyszłością, przez deseń 
linii przebija niewyr: 
prawiecznego mitu. W 
Tarkowskiego „Solaris” formalnie 
efektowna sceneria nie ma więk- 
szego znaczenia; ta medytacja o 
ludzkiej kondycji mogłaby mieć 
za tło chatę pustelnika lub scenę 
bez dekoracji. W „Mechanicznej 
pomarańczy” czy w _ „Zielonym 
Soylencie” Fleischera widzi dro- 
biny swojego świata, które na- 
pęczniały i skupiły się w kosz- 
marną całość. Tak będzie, jeśli... 
1 on o tym wie. 

Wiek XXIII. Od trzystu lat 
Ziemia jest pogrążona w ciem- 
nościach barbaryzmu — po kala- 
klizmie. W izolatorium, pod ma- 
gnetyczną osłoną, żyją nieśmier- 
telni; władza ich rozciąga się jed- 
nak na cały glob. Poza nieprze- 
niknionym kręgiem Vortexu wa- 
getują niedobitki rodzaju ludzkie- 
go — pierwotni Brutale. Narzę- 
dziem władzy są Pogromcy, źru- 
pa uzbrojonych i zaprogramowa- 
nych Indzi. 

Film rozpoczyna się sceną po- 
lowań na Brutali, prym wiedzie 
jeden z Pogromców zwany Zed, 
którego gra Sean Connery. Po 
wykonaniu zadania udaje mu się 
przedostać do krainy panów. 

Już te pierwsze sceny przywo- 
dzą matrętne skojarzenia. Tak 
mogli Hunowie rozgramiać Ostro- 
gotów i Wizygotów, Tatarzy — 


Słowian, hiszpańscy najeźdźcy — 
Indian. Sam Zed, półnagi, przepa- 
sany taśmą ładunkową karabinu 
maszynowego, z pistoletem w rę- 
ku, przypomina równocześnie do- 
zorcę z plantacji | bojówkarza. 

Jest zawieszony w środku. To 
znaczy: lepszy od tych, których 
gromi, bo ma powierzoną pewną 
władzę, bo „społecznie” stoi od 
nich trochę wyżej, ale gorszy od 
nieśmiertelnych, gdyż reprezentu- 
ie sobą niższy poziom cywilizacji 
1 kultury. Jest więc w punkcie, w 
którym nie może trwać, Nie ma 
dla niego powrotu do Brutali, 
wyczuwa w nich  protoplastów, 
więc ich z tym większą zawzię- 
tością niszczy jako  neofita. 
Niszczy też społeczność Vortexu, 
bo dostał się tam jako intruz i 
barbarzyńca, silny i groźny dla 
świata przerafinowanego. 

Miasto nieśmiertelnych jest 
oazą wybranych. W swej struk- 
turze przypomina po trochu orga- 
nizację staroegipskich kapłanów. 
klasztor, renesansowy dwór. Eli- 
ta, która miała być wieczna, ale 
nie wytrzymała naporu jednego 
zbuntowanego. 

W omówieniu film Boormana 
wydaje się lepszym niż jest. Nie- 
które sceny są mistrzowskie, np. 
pogromu, uczty, sekwencje w sali 
ze zwierciadłami i inne. Ale ca- 
łościowo „Zardoz” ma urodę ra- 
chityczną i bezosobową. Daje u- 
czucie niedosytu, albo zbyt wiel- 
kiego zamierzenia, któremu nie 
sprostano. 

Skąd się bierze takie odczucie? 
Boorman doprowadza sytuacje do 
stanu zbyt czystego, abistoryczne- 
go i symbolicznego. Do personifi- 
kacji idei. Opowiada o ludzkości 
w przenośni, nie o ludziach, Swo- 
ie postacie i społeczności wypre- 
parował z bardzo oczywistych 
motywów: relacji miłość — nie- 
nawiść, samorealizacji i rozwoju 
przez pracę, tworzenia się ewolu- 
cyjnych powiązań rodzinnych, za- 
wodowych i klasowych. Zbudo- 
wał trzykondygnacyjny gmach 
zamieszkały przez manekiny i ka- 
zał im odgrywać dzieje świata. 

Mimo tych zastrzeżeń, które w 
niczym nie pomniejszają wizual- 
nych walorów filmu, można 
pozwolić sobie na dwie dywaga- 
cje. Ta modelowa wizja jest 
przynajmniej próbą odwzorowa- 
nia świata. I po drugie — jest 0- 
na bardziej sprawą metody, niź 
filmowego gatunku i kalendarzo- 
wego czasu, Bożek kina ma trzy 
oblicza; historii, fikcji i współ- 
czesnej realności. 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


ZARDOZ, reż. Johu Boorman, USA 








STRACH 


POLSKA, 1975 


Reżyseria: ANTONI KRAUZE. 
Scenariusz na podstawie własnej 
powieści: Zbigniew Safjan. Zdję- 

Edward Kłosiński. Opraco- 
wanie muzyczne: Zygmunt Ko- 
Grzegorz 


na Żółkowska (Agnieszka Pawel- 
Czykj, Izabela Olszewska (jej 
matka). Henryk Bak (Aleksander 
Wala). Halina Gryslaszewska (je- 
$o żona, Janina), Jerzy Trela (po- 
rucznik  Węglewski), Tadeusz 
Szaniecki (prokurator Grzybin). 
Maciej Góraj (Krzemek). Ryszard 
(Bogutek). Marian Cebul- 
(Troch). Euzenia Horecka 
(Szefowa). Leszek Kubanek (sier- 


MNI SŁOWA 0 FUTBOLU 


POLUŁZEJ 


LCZEGTOK CZECH 
Scenariusz: Anatolij 
Zdjęcia: Łeonia Pietrow 
ka: Aleksander Zacebin. 
nawcy: Ira Wołkowa (Nadiaj. 
Wilia Charitonow (Stawik). Mi- 
sza Turczenkow (Buzułkow). Ta- 
nia Gorodiczewa (Tomka). Jew 
gienija Urałowa (matka Na 
Aleksander Demianienka (oj 
Nadi). Boris Kudriawcew (dzia 
dek), Władimir  Graimmatikow 
(trener), Galina Dwojnikowa (G. 
OTWP TE 
buszyna (nauczycielka). Produk- 
cja: 

mow Dziecięcych i 

wych im. orkiego. Barwny 
Bez ograniczenia wieku. Czas 
wyświetlania: 71 min. Premiera 
w czerwcu br. Tytuł oryginalny: 
„Ni słowa u luthole”. 


MAGIETON. 
Grebniew 
Muzy - 
Wyka- 


MLIgAZYM AUSEFOWANY FILM, 
Kossak, Miej Kuczynska, 
owski (red. nacz.), E 
ki, Aleksa: 
„ Wielaw ŚW 
PORTERZY: Roman Sumik. 
DOOKYE 
SPRZEDAZ FGZEMPI 
Towarowa 2%, 
orel. 6 Sumik 
ZinuckBrown. ureh 


m K. 


wsk, 


jek skracania 
0 


Tygodnik, KEDAKCJY 


Dolińska, 


Jerzy Troszózeni 


WARUNKACH 


żant  Swidor). Wieslaw 
czyk (Lewandowski, Roman 
Stankiewicz  (Pilarek), Halina 
Wyrodek (Danka) i inni. Produk- 
cja: PRF Zespoły Filmowe" 
Zespoł „Tor”. Barwny. Dozwolo- 
ny od 15 lat, Czas wyświetlania: 
92 min. Premiera w czerwcu br. 


DOZ 


Do miasteczka, w którym pa- 
nuje strach i podejrzłiwość przy- 
bywa młody mężczyzna; jeso 0- 
becność staje się katalizatorem 
dramatycznych wydarzeń. wy- 
jaśniających skomplikowaną 
sprawę morderstwa młodez 
żyniera. Drugi pełnometrażowy 
film tworcy „Pałea Bożewu” 


Bral Nadi odnosi sukcesy na 
ku piłkarskim. zostaje kapi- 
n reprezentacyjneso zespołu 
W decsdującym me- 
zranym zreszta przez je- 
drużynę. występuje jednak 
bezprawnie: ukonczył już 13 lat, 
a regulamin dopuszczał zawudni 
kow dwunastolelnich. Na tym tle 
reżyser prowadzi wątek uczci- 
wości i odpowiedzialności 4a swo- 
je czyny. Krytyka radziecka za- 
rzuca filmowi uproszczenia psy- 
choloziczne, ale chwali zmysł ob- 
serwacji i poczucie huinoru rca- 
lizatorów. 
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Reżyseria: BERNARD L. KO- 
WALSKI. Scenariusz na podsta- 
wie opowiadania Dan Śtriepeke: 
Hal Dresuer. Zdjęcia: Gerald 
Perry Finnerman. Muzyka: Pat 
William Scenozratia: dohn T. 
MeCormach. Wykonawcy: Stroth 

aruin (dr Carl S 
Benedict (David Blake 
Menzies (Kristina 
chard B. Shull (dr Ken Danicis), 
Tim O'Connor (Ka 
Gine (szerył Dale | Iardison). 
alhieen Kl (Kitty).  Reb 
Brown (Steve Kaadal. Ted 
Grossman  (uustępca  szoryla), 


Charles Śrel_ (stary mężczyzna). 
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We włoskich kinach odbyła się premiera 
filmu Giorgio Capitaniego „Dziewczyna 
gangstera", który zwrócił uWasę kome- 
dlowymi Kreacjami Sofii Loren i Marcel- 
Ja Mastroianniego. Gangster 7 przypadku 
naśladuje Humphreya Bogarta z_ekranu 
£ chce być wielkim menadżerem peryteryj- 
nej prostytucji. Lokalną „uwiazdą” jest 
dziewczyna, która przypomina klientom 
Ritę Haywortn; ekranowe mity zabawnie 
krzyżują się z przyzlemną  rzeczywisto- 
ścią. 








* 


Słynna aktorka angielska Glenda Jackson 
zagra tytułową rolę w ekranizacji sztuki 
Tbsena „Hedda Gabler”, przygotowywanej 
przez reżysera Trevora Nunna. 


* 


Włoskie wydawnietwo Ricci opublikowało 
książeczkę Stelana Themersona 

albo kto żabił Ryszarda Wagnerai?". The- 
merson i jego żona Franciszka należeli 
przed wojną do twórców polskiej awan- 
gardy filmowej. Obecnie przebywają sta- 
je w Londynie. a Themerson zyskał so- 
bie międzynarodową sławę niewielkimi 
książeczkami o specyficznym humorze i 
swolstej filozofii z pogranicza rzeczywi 
stości i absurdu. 











* 


Dużym powodzeniem cieszą się w CSRS 
krótkie animowane filmy trójki realiza- 
torów: Adolfa Borna, Milośa Macourka 
i Jaroslava Doubravy. Cechuje je nowo- 
czesna grafika, dowcip 1 aktualne, saty 
ryczne ujęcie lematów. Najnowszy (patrz 
zdjęcie nosi tytuł „Głupstwo” (Nesmysi). 











W ema 


DZE! 


Robert De Niro — prywatnie. 





„PEWNEGO DNIA 
WIDZI SIĘ 
WSZYSTKO...” 


Robert De_Niro w niczym nie. przypo- 
mina Mariona Brando, A Jednak przejąt 
na ekranie postać stworzona przeż wiel: 
Klego aktora w filmie. „Ojciec chrzestny” 
= postać Don Vi Córieone | otrzymał 
za twoją sreację w filmie „Ojciec chrze- 
Simy część If nagrodę Oscara, Nie 
co dzień zdarza się, Żeby dwóch tiktorów 
Strzymywało nagrodę za tę, samą rolę. 
Scepiycy, powiadają jednak, że w gruncie 
rzeczy €noahi o. postacie zupełnie: różn 
Brando" grat starego Don. Vita, 32-letni Me 
Niro gra go w latach młodości 


— Chciałem zachować choćby cienką nić 
tożsamości — odpowiada De Niro. — Cho- 
dzila mł a 40, aby tołdzotwie 10 Kinie byli 
w stanie uwierzyć, że młody Vito stanie 
się w końcu tym starym, mamroczącym 
pod nosem Ojcem Chrzestnym.. Studtowa- 
łem taśmy video wszystkich scen z Bran- 
do, aby podchwycić pewne jego gesty, 
peione ruchy. Nie chciałem ich naślado" 
wać, ale stworzyć w nowej sytuacji ich 
wariacje. Dużo czasu zajęły mł próby 
głosu. Wolalem jednak nie posuwać się 
ża daleko, unikać pełnej identyczności. 


Jest to pierwszy poważny sukces akto- 
ra, który na ekranie znalazł się pod ko- 
niec lat sześćdziesiątych. Urodzony w 
biednej dzielnicy włoskich emigrantów, 
tzw. „Małej Italii" w Nowym Jorku, 
wcześnie rzucił szkołę, aby uczyć się ak” 
torstwa. Grał w teatrze, a także u boku 
Shelley Winters w gansterskim filmie 














Rogera Cormana „Krwawa mama”, potem 
zwrócił na siebie uwagę charakterystyc: 
nymi rolami w fiimach" „Nędzne ulice” 
„Wolno wybijaj rytm”. Szczególnie pierw- 
zy ż nich, zrealizowany przez rówieśni- 
Ka i przyjaciela z biednych lat w „Małej 
italii' — Martina Scorsese — odznaczał 
się niezwykłą intensywnością aktorskiego 





wl w „Ojeu chrzestnym — część II* 


przeżycia i prawdy, w jaką De Niro wy- 
posażył postać malego oszusta, zagubio- 
nego w wielkomiejskiej dżunślii 


Jeszcze rok temu nie zauważony przez 
nikogo na festiwalu w Cannes, jest dziś 
aktorem rozchWytywanym przez reżyse- 
rów 1 producentów. Ukończył właśnie 
zajęcia w filmie Mernardo Bertolucciego 
„Rok 1800" ; Martin Scorsese czeka na nie- 
fo z rolą u boku Lizy Minnelli w musi 
calu „Nowy Jork, Nowy Jork", a Ella 
Kazan chce, aby zagrał tytułowego „O- 
statniego magnata" w ekranizacji powie- 
ści F. Scotta Fitzgeralda. 


De Niro uważa, że sukces aktorskiej 
kreacji zależy od umiejętności obserwacji 
— Zawsze daje się coś z siebie w każdej 
roli, ale najważniejsza jest umiejętność 
przekształcania sią w kogoś innego. Trze- 
ba obserwować wszystko: sposób w jaki 
ktoś trzyma widelec, idzie, rozmawia 
innymi. Trzeba obserwować zawsze. Jed- 
nego dnia niczego się nie dostrzega. Inne- 
go widzi się mnóstwo, I trzeba mieć rów 
nież poczucie, że ma się prawo zagrać 
daną postać... 











JANIS 


To imię źwają przede wszystkim wi 
wielele miuzyki młodzieżowej. Janis Joplin 
byla fenomenem bluesa; na żestiwalu mu- 
zyki „pop” w Monterey w roku 1967 pode 
Slim wietetynięczną, publiczność swoją ŻY- 
wiotową, okstatyczną interpretacją. W cią” 
ga paru miesięcy jej honoraria za wy- 
Ślęp sięgały Już zawrotnych sum, ale za- 
wibene” były też Wymagania 1 mieludzka 
skspioutacja. miodej piosenkarki: Wieczne 
apięcie, rozpaczliwa ambicja. alkohol 
natkotyki <= "to kulisy błyskotliwej a 
riery, która zakończyła | się. tragicznie 
irzy "tata. później, w roku" 10 Janis Jo- 
Piim_ zmarła. Mialn zaledwie 27 lat 


Kanadyjski producent F. R. Crawicy ze- 
brał fragmenty filmów | taśmy wywia- 
dów telewizyjnych z Janis Joplin, aby 
zmontować 2 nich %-minutowy doktiment 
pt. „Jani 

kawinie, ale. rozczarował krytykę: Próbi 
uchwycenia. kulturowego fenomenu. Cha 
rakterystycznego dla późnych "lat "sześć- 
Gziesiących, olazała się tylko w części u- 
dana. Znakłomity material często nika 
ny, poddany został charakterystycznej ob- 
róbce: Jania Jopin pochodziła "z, tek- 
saskiego miasteczka | realizator - zrobil 
wszystko. aby dej ekranowy. obraz „nie 
Sbrażał przyzwoitych ' rodziców”. Refen- 
Zent „Newsweeku: stwierdza, że gdyby 
sama Janis, nazywana „wielką uciekinier- 
ka”, mosta' o tym wiedzieć, realizacja ni- 
gdy nie doszlaby do skutku. 


LLL ALCJ 



















REŻYSERIA PAUL MORRISSEY 





Janis Joplin 


JAN MŁODOŻENIEC 





